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In tro duc tion

Le secteur des organismes sans but lucratif du Can ada est
un élément essentiel de la société civile canadienne.
Indépendant du gouvernement et du secteur com mer cial à 
but lucratif, il fournit plusieurs aménagements sociaux,
culturels et environnementaux. Composé d’environ
161 000 œuvres de bienfaisances,  de groupes
confessionnels, d’associations communautaires et de
sociétés d’entraide mutuelle, le secteur est également une
composante importante de l’économie canadienne.1 Au
Canada, en 2005, si l’on exclut la valeur du bénévolat,
l’apport du secteur sans but lucratif de base au produit
intérieur brut (PIB) du pays (à l’exclusion des hôpitaux,
des universités et des cégeps) équivalait à 31 millions de
dollars, soit 2,4 % de son économie. De 1997 à 2005,
l’activité économique du secteur sans but lucratif de base
a connu une croissance plus rapide que celle de
l’économie dans son ensemble. Le domaine des services
sociaux a atteint 24 % de l’ensemble de l’activité
économique de ce secteur, ce qui représente la part la plus
importante obtenue parmi tout autre groupe du secteur.2

Les organismes de ce secteur contribuent à une vaste
gamme de ser vices et d’aménagements pour appuyer les
nécessiteux et leur venir en aide et améliorer ainsi la
qualité de vie au sein de nos communautés. En 2003, date
de collecte des renseignements la plus récente, on compte 
19 099 organismes à but non lucratif se consacrant à la

prestation de ser vices sociaux communautaires;  12 255
organismes offrant un soutien et des ser vices en matière de
développement so cial, économique et de logement; et
8 284 organismes s’employant à fournir des ser vices
éducatifs et de re cher che.3 Les 30 679 organismes sans
but lucratif dotés de mandats religieux contribuent aussi
largement à la dis pen sa tion de ser vices sociaux au Can ada.4

En plus d’offrir des produits et ser vices nécessaires aux
personnes dans le besoin, le secteur non lucratif crée des
liens en tre les communautés en offrant à leurs citoyens la
possibilité de prendre part de manière ac tive à l’effort
visant à trouver des so lu tions à certains problèmes
d’ordre so cial au Can ada. En 2003, les organismes sans
but lucratif canadiens ont bénéficié de 2 mil liards d’heures 
de bénévolat – l’équivalent d’un mil lion d’emplois à temps
plein – et de 8 mil liards de dol lars de dons individuels.5 En
2000, selon les es ti ma tions les plus récentes de Statistique
Can ada, la valeur du bénévolat a fait aug menter de 14,1
mil liards de dol lars la con tri bu tion totale à l’économie
canadienne de ce secteur. Pour le secteur des ser vices
sociaux, la valeur du bénévolat est estimée à quelque 2,9
mil liards de dol lars, soit la moitié en vi ron de la valeur
totale dans le secteur sans but lucratif de base.6 La na ture
bénévole constitue la principale caractéristique de ce
secteur.
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1 On compte environ 85 000 œuvres de bienfaisance enregistrées au Canada. Bien que, par définition, une œuvre de bienfaisance soit un
organisme à but non lucratif, les organismes à but non lucratif ne sont pas nécessairement tous des œuvres de bienfaisance. Inscrites
auprès de l’Agence du revenu du Canada, les œuvres de bienfaisance sont assujetties aux directives et aux réglementations de celle-ci. Les
œuvres de bienfaisance ne paient pas d’impôt sur le revenu et peuvent émettre des reçus pour impôts aux donateurs. Alors que d’autres
organismes sans but lucratif sont également à l’abri de l’impôt, et ne peuvent émettre des reçus pour fin d’împôt. 

2 Statistique Canada (2008), Satellite Account of Nonprofit Institutions and Volunteering 1997-2005, catalogue no. 13-015-XIE (Industrie
Canada).

3 Statistique Canada (2004), Cornerstones of Community: Highlights of the National Survey of Nonprofit and Voluntary Organizations, cat.
no. 61-533-XPE (Industrie Canada).

4 Une étude récente des services sociaux dispensés par les congrégations religieuses en Ontario a révélé que le pourcentage moyen du
budget d’exploitation d’une congrégation consacrée aux services sociaux était de 20,2 pour cent. Le nombre moyen de programmes de
services sociaux dispensés par chaque congrégation était de 4,13, chaque congrégation en dispensant au moins un. La valeur nette de ces
programmes, par congrégation, se chiffrait à plus de 12 000 $. Voir Ram A. Cnaan (2002), The Invisible Caring Hand: American
Congregations and the Provision of Welfare (New York University Press.)

5 Statistique Canada (2004), Cornerstones of Community.

6 Statistique Canada (2008), Satellite Account of Nonprofit Institutions and Volunteering 1997-2005.



Les Prix de la Fondation 
canadienne Donner

Malheureusement, la précieuse con tri bu tion du secteur à
la société canadienne passe souvent inaperçue. Les prix de 
la Fondation canadienne Donner pour l’excellence en
prestation de ser vices sociaux ont été créés en 1998 pour
reconnaître l’excellence et l’efficacité de la dis pen sa tion
de ser vices sociaux par des organismes sans but lucratif à
l’échelle du pays. La portée nationale et les prix totalisant
60 000 $ des prix Donner en font le plus im por tant
programme de re con nais sance d’organismes sans but
lucratif au Can ada. Depuis 1998, 780 000 $ ont été remis à
des organismes canadiens sans but lucratif par
l’entremise des Prix Donner.

En mettant à la portée d’organismes sans but lucratif des
outils de mesures et de sur veil lance de leur rendement, le
programme des prix Donner les en cour age dans leur re -
cher che constante de l’excellence. Aussi, l’engagement et
le sens des responsabilités dont font preuve les par tic i -
pants aux prix Donner peuvent aider à favoriser la
confiance du pub lic et son im pli ca tion à l’égard de cet im -
por tant secteur de la société canadienne. 

Ex cel lence et responsabilisation

À une époque où l’efficacité des programmes et les
méthodes de gestion des œuvres de bienfaisance et autres
organismes sans but lucratif sont de plus en plus examinés
à la loupe, il importe de démontrer l’engagement à
l’excellence et à la prise de responsabilités du secteur. Tout
près des deux tiers des chefs d’entreprise interrogés par
COMPAS en septembre 2003 ont révélé qu’ils seraient
plus enclins à faire des dons de charité si les organismes de 
bienfaisance avaient des comptes à rendre.7 De façon
similaire, alors que 77 pour cent des Canadiens, sondés en 
2008 par la Muttart Foun da tion, révèlent qu’ils font
« beaucoup » ou « plutôt confiance » aux œuvres de
bienfaisance, d’autres (30 % de ceux qui n’ont pas
« beaucoup » confiance) se plaignent du man que de

renseignements en ce qui a trait à la façon dont les œuvres
de bienfaisance dépensent les sommes recueillies. Si la
grande majorité des Canadiens sont d’avis que les œuvres
de bienfaisance devraient rendre compte de leur gestion
financière (les coûts relatifs aux campagnes de
financement et les fins auxquelles les dons sont destinés)
ainsi que de la prestation et de l’incidence de leurs ser -
vices, seulement la moitié (ou moins) des Canadiens
s’estiment satisfaits de l’information qu’ils reçoivent des
organismes de bienfaisance auxquels ils accordent leurs
dons.8

Le défi de la mesure du rendement

Contrairement au secteur à but lucratif, celui des
organismes œuvrant dans le secteur non lucratif est
moins en mesure d’évaluer son rendement compte tenu
de l’absence d’une mesure ob jec tive et quan ti fi able de
celui-ci. Le secteur à but lucratif peut compter sur un bon
nombre de mesures ob jec tives pour évaluer son
rendement, dont la profitabilité, la part de marché et le
rendement de l’actif. L’existence de mesures type et ob jec -
tives du rendement dans le secteur à but lucratif permet
d’en effectuer une ana lyse complète et com par a tive.

Malheureusement, il n’existe rien de tel pour le secteur
non lucratif. Bien que plus des trois quarts des organismes 
sans but lucratif sondés en 2001, dans le cadre du Projet
de re cher che sur l’évaluation dans le secteur bénévole
(VSERP), ont déclaré qu’ils avaient procédé à une forme
d’évaluation au cours de l’année précédente9, le secteur
s’est fondé presque exclusivement sur des exa mens
subjectifs pour évaluer son rendement. Les évaluations
subjectives impliquent habituellement un conseiller ou un
évaluateur du rendement qui évalue les organismes sur une 
base individuelle et offre ses recommandations.

Malgré leur très grande utilité, ces évaluations ne peuvent
être comparées aux évaluations de rendement d’autres
organismes, à moins que toutes les anal y ses soient
effectuées par la même personne.

6 www.donnerawards.org

7 Drew Hassleback (2003), « Charities Need to ‘Act Like Business’ » National Post, 12 septembre, p. FP2. Voir également l’article de Sylvia
LeRoy (2003), « Growing Accountability and Excellence in the Non-profit Sector », Fraser Forum, décembre, pp. 5-7.

8 Ipsos Reid (2008), Talking About Charities 2008—Report. The Muttart Foundation. Disponible sur le site Web http://www.muttart.org/
surveys.htm.

9 Michael Hall, Susan D. Phillips, Claudia Meillat, et Donna Pickering (2003), Assessing Performance: Evaluation Practices & Perspectives in
Canada’s Voluntary Sector (Centre canadien de philanthropie).

http://www.muttart.org/surveys.htm
http://www.muttart.org/surveys.htm
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Tab leau 1: Éléments relatifs à la mesure du rendement

Sec tion Domaine 
d’évaluation

Éléments

Un Gestion 
financière

· sur plus annuel — évaluation globale de la moyenne sur 4 ans et de l’année la plus récente

· aug men ta tion du revenu — évaluation globale de la moyenne sur 3 ans et de l’année la plus
récente

· lim i ta tion des dépenses — évaluation globale de la moyenne sur 3 ans et de l’année la plus récente

· dépenses de programme par rap port à l’ensemble des dépenses — évaluation globale de la
moyenne sur 4 ans et de l’année la plus récente

· com mu ni ca tion de l’information financière

Deux Autonomie 
financière

· nombre de sources de revenus ajusté à la valeur moyenne du don

· pourcentage du revenu provenant de la plus importante source de revenu

· pourcentage du revenu provenant du financement pub lic

· taille du sur plus accumulé relatif aux dépenses — évaluation globale de la moyenne sur 4 ans et de 
l’année la plus récente

Trois Gestion 
stratégique

· uti li sa tion et im por tance de l’énoncé de mis sion

· portée de l’objectif visé et de l’établissement des objectifs

· degré de par tic i pa tion

Quatre Gouvernance 
du conseil
d’administration

· autonomie

· con tri bu tions financières

· degré d’intervention tel qu’évalué par la fréquence des réunions

· degré de par tic i pa tion tel qu’évalué par la par tic i pa tion aux réunions

· lignes directrices de la politique pour éviter les conflits d’intérêts

Cinq Bénévoles · uti li sa tion des bénévoles par rap port au per son nel — évaluation globale du nombre to tal des
organismes et des programmes 

· activités de recrutement

· gestion et perfectionnement des bénévoles

· dons des bénévoles (autres que sous forme de temps)

· renouvellement du per son nel

Six Per son nel · nombre d’heures consacrées par le per son nel à la programmation

· pourcentage d’employés affectés aux programmes

· renouvellement du per son nel

· gestion et perfectionnement du per son nel

Sept In no va tion · unicité du programme de l’organisme

· ampleur de la restructuration / des changements

· uti li sa tion d’autres systèmes de prestation / de la technologie en matière de prestation de ser vices



Même dans un tel cas, la portée de la comparaison est
limitée et coûteuse, en particulier pour bon nombre
d’organismes de pe tite et de moyenne envergure. Ceci
pose un défi de taille pour les organismes sans but lucratif
canadiens, surtout à la lumière des attentes de plus en plus 
élevées des donateurs en ce qui a trait à une plus grande ri -
gueur des évaluations du rendement. Tout près de la
moitié des organismes sans but lucratif du sondage
VSERP ont révélé que les attentes des baîlleurs de fonds
s’étaient multipliées au cours des trois dernières années.10

En 1997, l’Institut Fra ser est allé au-devant de ce besoin en 
créant un système d’évaluation objectif du rendement des 
organismes sans but lucratif.11 Grâce à la vi sion et à l’appui 
de la Fondation canadienne Donner, le système est
devenu le fondement même du processus de sélection des 
Prix d’excellence annuels de la Fondation. En tre 1998 et
2009, des organismes sans but lucratif des dix prov inces et 
deux territoires ont présenté 5 173 programmes de ser -
vices sociaux uniques à être évalués dans le cadre du
programme des prix Donner.

Ce processus d’évaluation marque un grand pas en avant
dans le développement d’une mesure du rendement ob -
jec tive et quan ti fi able pour les organismes sans but
lucratif. L’évaluation du rendement de ces organismes
couvre dix volets : la gestion financière, l’autonomie
financière, la gestion stratégique, la gouvernance du conseil
d’administration, les bénévoles, le per son nel, l’innovation,
le coût des programmes, le suivi des résultants et
l’accessibilité. Vient s’ajouter à ces dix critères spécifiques 
une cote globale de l’ensemble du rendement. Le tab leau
1 liste les dix critères de l’indice de rendement ainsi que
les sous-éléments de chacun des critères.

Ni le programme de prix de la Fondation canadienne
Donner, ni le processus de mesure du rendement ne
visent à rendre hommage aux grands organismes à
cause de leur taille. L’accent est plutôt mis sur
l’évaluation de la qualité de la prestation des produits et 
ser vices et sur la récompense des organismes méritants
à cet égard. C’est dans cette optique qu’une série de
calculs ont été effectués pour veiller à ce que les
mesures por tent sur la qualité d’un programme et non
sur la taille de l’organisme qui le dis pense.

8 www.donnerawards.org

Tab leau 1: Éléments relatifs à la mesure du rendement

Sec tion Domaine 
d’évaluation

Éléments

Huit Coût du
programme

· coût par heure de programmation offerte

· coût par prestataire— à ti tre informatif seulement

· nombre d’heures de programmation par prestataire — à ti tre informatif seulement

Neuf Suivi des
résultats

· définition des résultats visés / des objectifs du programme

· résultats réels mesurés

· comparaisons en tre les résultats visés et réels

· plans pour régler les di ver gences

Dix Accessibilité · processus d’évaluation des besoins et de la clientèle cible

· évaluation du degré d’utilisation par les prestataires

· cause des circonstances difficiles vécues par les prestataires

COTE GLOBALE · Com pos ite de dix domaines de mesure

10 Voir Hall et al. (2003), Assessing Performance.

11 Le système d’évaluation a été établi en partie grâce à l’apport d’idées du Centre canadien de philanthropie (maintenant Imagine Canada,
www.imaginecanada.ca/fr/), la Société canadienne du cancer (C.-B. et Yukon), la Fondation Trillium et Services à la famille-Canada.

http://www.imaginecanada.ca/fr/


Processus d’évaluation

En 2009, le programme des Prix Donner reconnu sept
catégories de prestation de ser vices : l'éducation,
prévention et traitement de la toxicomanie, sat is fac tion
des besoins fondamentaux, ser vices aux en fants, ser vices
aux personnes âgées ,  ser  v ices  aux personnes
handicapées, et ser vices conseils/ in ter ven tion d'urgence.

Le choix des catégories qui composent le programme de
prix Donner ne devrait en aucun cas être perçu comme
donnant la priorité ou préférant certains ser vices offerts
par le secteur des organismes sans but lucratif. Il ne s’agit
que du résultat de ressources limitées et de l’ampleur
considérable des ser vices offerts par le secteur.
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Ta ble 2: Statistiques sommaires sélectionnés, 2009

Catégorie Nombre
des

demandes

Revenus 
to tals ($) 

Dépenses 
to tals ($) 

Actifs 
to tals ($) 

Perso-
nnel

(ETP*)

Béné-
voles
(ETP*)

Nombre
de 

Cli ents **

Nombre 
d'heures

de
porgram-

mation
fournis ***

Éducation 101 $211,983,967 $207,797,766 $197,171,846 2,373 3,432 458,359 7,459,559

Prévention et
traitement de la
toxicomanie

24 $19,424,865 $19,372,036 $32,220,976 272 122 165,645 1,454,088

Sat is fac tion des
besoins
fondamentaux

81 $146,370,350 $133,645,231 $171,655,160 1,405 1,046 325,013 50,192,352

Ser vices aux 
en fants

114 $305,380,174 $328,479,721 $307,760,233 3,490 2,784 275,297 8,457,936

Ser vices aux
personnes âgées

62 $581,261,975 $569,070,069 $208,275,717 6,205 1,070 281,568 9,830,565

Ser vices aux
personnes 
hand i capées

112 $599,859,802 $434,605,621 $348,157,283 5,569 4,006 131,245 16,650,784

Ser vices conseils /
In ter ven tion 
d'urgence

88 $127,081,830 $123,755,605 $79,488,005 1,770 9,958 241,079 1,419,345

TO TAL 582 $1,991,362,964 $1,816,726,049 $1,344,729,220 21,083 22,418 1,878,206 95,464,629

*ETP désigne le calcul de l’équivalent temps plein en supposant que la durée du tra vail est de 37,5 heures par semaine, 52 semaines par
année.
**Cor re spond au nombre to tal de cli ents qui participent B des programmes qu’on fait une demande de re con nais sance.
***Cor re spond au nombre to tal d’heures de programmation fournis par les programmes qu’on fait une demande de re con nais sance.



Étape 1

L’évaluation du programme des prix Donner se fait en
deux étapes. Dans la première, les organismes doivent
remplir un formulaire détaillé.12 Les données ainsi
recueillies servent ensuite à évaluer objectivement le
rendement de l’organisme de manière com pa ra ble au
chapitre des principaux critères de rendement (voir tab -
leau 1). Le rendement des organismes est mesuré dans une
di men sion rel a tive en classant les résultats de chacune
dans une catégorie de ser vice donnée. Les organismes sont
donc cotés sur une base com par a tive aux autres
concurrents plutôt que sur la base d’une norme imposée.

Étape 2

Dans la seconde étape de l’évaluation, les trois, ou à
l’occasion, les quatre organismes finalistes de chacune
des sept catégories doivent répondre à plusieurs ques -
tions sur leur développement. En 2009, les finalistes ont
répondu à une série de ques tions sur la prestation de leurs
programmes, leurs résultats, et l'innovation. À l’étape 1 du
formulaire de demande, les par tic i pants des prix Donner
doivent rendre compte des mesures adoptées par leur
organisme en matière d’innovation et de suivi des résultats.

Ces ques tions por tent sur la manière dont chaque
finaliste as sure une prestation efficace des programmes,
la définition et l'évaluation des résultats relatifs au
programme des finalistes, les résultats réellement
obtenus (à court et à long termes), et sur l'expansion de
leurs réponses de la première étape sur l'innovation dans
leur programme ainsi que son im pact sur l'organisation.

Les ques tions sur l’évaluation posées à l’étape 2 du
processus visent en fait à tracer un por trait exhaustif des
« pra tiques exemplaires » des candidats. Ces ques tions
ont trait à l’analyse de com ment chaque finaliste as sure la
prestation efficace de programmes, à la définition et à
l’évaluation des résultats relatifs au programme des

finalistes, aux résultats réellement obtenus (à court et à
long termes) ainsi que l'expansion de leur réponses de la
première étape sur l'innovation dans leur programme et
son im pact sur l'organisation. En ou tre, dans le cadre de
leur demande aux prix Donner 2009, les finalistes doivent
présenter un « défi que doit relever l’organisme à but non
lucratif » et fournir deux let tres d’appui indépendantes.

En 2009, le jury d’éminents spécialistes qui ont évalué les
demandes d’organismes finalistes à l’étape deux était
composé de: Brendan Cal der (professeur de gestion
stratégique, Rotman School of Man age ment, université
de To ronto), Ste phen Easton (professeur d’économie,
Université Si mon Fra ser), Rob ert Eng lish (directeur des
activités régionales, Croix-Rouge canadienne), Allan
Gotlieb (président, Fondation canadienne Donner),
Claudia Hep burn (membre supérieure, l'institut Fra ser),
Doug Jamie son (président-directeur général, Char ity Vil -
lage Ltd.), et Brad Zumwalt (président – fondateur, So cial
Ven ture Part ners – Cal gary). Les prix ont été remis lors
d’une grande cérémonie marquant le douzième
anniversaire, à To ronto, le 16 octobre 2009.

La douzième édition des prix Donner

Pour la première étape du processus de re mise de prix, le
nombre de demandes soumises par des organismes à but
non lucratif, provenant de dix prov inces et d’un des
territoires, s’est élevé à 582. Le tab leau 2 récapitule le
nombre de demandes reçues pour chaque catégorie et les
statistiques clés rel a tives aux organismes étudiés dans ce 
rap port sur le rendement. Ces organismes emploient, à
temps plein, 21 083 personnes et 22 418 bénévoles, qui
desservent 1,9 mil lions de cli ents.13

La liste suivante présente le nom des 20 organismes
finalistes ayant atteint la deuxième étape des prix
Donner 2009, ainsi que les gagnants d’un prix, par
catégorie, indiqués en italique.14 Pour de plus amples

10 www.donnerawards.org

12 Pour voir un exemplaire du plus récent formulaire de demande, consultez notre site Web, www.donnerawards.org.

13 Il existe de nombreuses définitions du mot « clients » parmi les différentes catégories d’organismes. Par exemple, les organismes qui
fournissent des services aux personnes handicapées comptent un nombre moins élevé de clients qui reçoivent un nombre
considérablement plus élevé d’heures de service que les organismes qui dispensent les services de conseils/ intervention d'urgence.

14 En raison de contraintes de financement, en 2009 le numéro des prix par catégorie a été réduit de neuf à sept, reflétant les mêmes sept
catégories proposées lorsque le programme a été introduit en 1998. Cela signifie que les catégories d'éducation alternative et l'enseignement
traditionnel ont été fusionnés en une seule catégorie intitulée « l'éducation », et les catégories services conseils et l'intervention d'urgence ont
été fusionnés en une seule catégorie intitulée « services conseils / intervention d'urgence ».
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renseignements sur les organismes exemplaires, se
référer aux « Profils en ex cel lence ». Ce rap port est suivi
par un répertoire des finalistes qui ont participé au
programme des prix Donner, en tre 1998 et 2009.

L’éducation

· Cri sis In ter ven tion and Sui cide Pre ven tion Cen tre of
Brit ish Co lum bia (Van cou ver, C-B)

· Sarnia Lambton Re bound: A Pro gram for Youth
(Sarnia, ON)

· Sas katch e wan Mu sic Ed u ca tors As so ci a tion
(Cudworth, SK)

Prévention et traitement de la toxicomanie

· Fresh Start Re cov ery Cen tre (Cal gary, AB)

· Si mon House Res i dence So ci ety (Cal gary, AB)

· Sudbury Ac tion Cen tre for Youth (Sudbury, ON)

Sat is fac tion des besoins fondamentaux

· Al ice Hous ing (Dartmouth, N-É)

· Hab i tat for Hu man ity – Na tional Cap i tal Re gion
(Ot tawa, ON)

· In ner City Home of Sudbury (Sudbury, ON)

Ser vices aux en fants

· Big Broth ers Big Sis ters of Peterborough
(Peterborough, ON)

· Ed u ca tional Pro gram In no va tions Char ity So ci ety
(North Syd ney, N-É)

· Har mony (Sarnia, ON)

Ser vices aux personnes âgées

· Alz hei mer So ci ety of Ox ford (Woodstock, ON)

· Com mu nity and Pri mary Health Care - Lanark,
Leeds and Grenville (Brockville, ON)

· Hos pice Greater Saint John (Saint John, N-B)

Ser vices aux personnes handicapées

· Amyotrophic Lat eral Scle ro sis (ALS) So ci ety of
Man i toba (Win ni peg, MB)

· Com mu nity Liv ing Campbellford / Brigh ton
(Campbellford, ON) – bénéficiaires conjointés

· Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of Can ada – Cal gary and
Area Chap ter (Cal gary, AB) – bénéficiaires
conjointés

Ser vices conseils/In ter ven tion d’urgence

· Cal gary Preg nancy Care Cen tre (Cal gary, AB)

· Lon don Cri sis Preg nancy Cen tre (Lon don, ON)

· Sarnia Lambton Re bound: A Pro gram for Youth
(Sarnia, ON)

À la seconde étape de l’évaluation, chaque finaliste se voit
décerner un certificat at tes tant sa réussite. En plus d’être
reconnu comme l’un des gagnants des prix de la
Fondation canadienne Donner pour l’excellence en
prestation de ser vices sociaux, le gagnant d’un prix de
chaque catégorie reçoit une récompense de 5 000 $. En
réalisant les meilleurs scores de rendement en tre tous les
bénéficiaires des prix des catégories, Sarnia Lambton
Re bound: A Pro gram for Youth a été présenté un prix de 
20 000$, le prestigieux prix d’excellence Wil liam H.
Donner pour la prestation de ser vices sociaux.

En ou tre, le 6e prix Pe ter F. Drucker pour la gestion d’un
organisme sans but lucratif, d’un montant de 5 000 $, a été
décerné à un organisme ayant fait preuve d’excellence et
d’innovation de façon con tinue en matière de gestion et
de prestation de ser vices. Ce prix, qui reflète la
philosophie de Pe ter F. Drucker, a été décerné en 2009 à
Com mu nity Liv ing Campbellford / Brigh ton (Camp-
bellford, ON) .

Com ment uti liser le Rap port sur le rendement 
des organismes sans but lucratif

La sec tion « Critères de rendement » du Rap port sur le
rendement des organismes sans but lucratif fournit des
détails sur les éléments de mesure du rendement pour les
dix critères de per for mance évalués par le programme des 
Prix Donner. Chacun des dix critères de per for mance a
une sec tion séparée dans le présent rap port. La séparation 
de chaque critère permet aux organismes de se
concentrer sur des domaines particuliers de la per for -
mance.

Les informations de no ta tion pertinentes à une agence
individuelle et la catégorie dans laquelle ils ont fait une
demande sont contenues dans leur rap port confidentiel
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d’une page. L’Annexe A contient une dis cus sion sur la
façon dont les scores ont été calculés ainsi que des
informations méthodologiques supplémentaires.

Un exemple

L’exemple qui suit démontre com ment un organisme
peut uti liser le rap port confidentiel conjointement avec
ce rap port pour évaluer son propre rendement.
L’organisme cité dans cet l’exemple est fictif et ne
représente pas un organisme ni un groupe d’organismes
en particulier.

Un échantillon du rap port confidentiel envoyé à chaque
organisme par tic i pant se trouve aux pages 13 et 14.

Rap port confidentiel

Le Rap port confidentiel, dis tinct du Rap port 2009 sur le
rendement des organismes sans but lucratif, comporte le
rendement de l’organisme dans les dix domaines
d’évaluation. Le directeur exécutif ou le conseil
d’administration d’un organisme peut uti liser le rap port
pour cerner les zones de rendement élevé ainsi que celles
qui doivent être améliorées, en se ser vant des mesures
comme outils de comparaison dans l’établissement de
son processus de planification stratégique. Avec le
consentement exprès des organismes par tic i pants, les
fondations de bienfaisance et autres donateurs peuvent
aussi se servir de ces rapports comme preuve que les dons
qu’ils recueillent sont judicieusement dépensés. 

Dans no tre exemple, la banque alimentaire ABC a
obtenu des scores élevés en gestion stratégique, en
gouvernance du conseil d’administration et au chapitre
des bénévoles. Par exemple, la banque alimentaire ABC
s’est classée au pre mier rang de tous les organismes par -
t ic  i  pants  en  fa i t  de  gouvernance  du  conse i l
d’administration, recueillant un score par fait de 10.
Dans la catégorie des bénévoles, l’organisme s’est aussi
démarqué, comme le démontre son score de 6,1

comparativement au score global de 7,3, et 5,0 en fait de
scores moyen et médian.

Le rap port confidentiel indique aussi les faiblesses de
rendement. En core une fois, en nous basant sur no tre
exemple, la banque alimentaire ABC a obtenu des scores
relativement faibles dans quatre catégories : accessibilité,
coût des programmes, in no va tion et per son nel.
L’organisme a obtenu des scores bien en dessous de la
moyenne et du score médian dans les quatre catégories de 
rendement.

En se basant sur ce rap port confidentiel pour iden ti fier
leurs lacunes, les directeurs exécutifs et les conseils
d’administration peuvent se servir de la sec tion des
critères de rendement du rap port sur le rendement des
organismes sans but lucratif pour trouver des moyens qui
permettront d’améliorer leur rendement. Une liste de
ressources suggérées pouvant servir de guide à ces
améliorations se trouve sur no tre site Web au
www.donnerawards.org.

Le rap port confidentiel du rendement démontre aussi à
quel égard l’organisme s’est illustré favorablement. Dans
l’exemple hypothétique, la banque alimentaire ABC
affiche un rendement pass able dans les catégories de la
gestion et l'autonomie financière. Dans ces cas, les scores
de l’organisme s’approchaient ou se situaient au-dessus
des scores moyens ou médians, indiquant un rendement
moyen à bon.

Le score fi nal présenté dans le rap port confidentiel est la
cote globale qui est composée d’un dixième de chacun des 
scores de chaque composante et les réunit sous un score
du rendement global. Compte tenu de son score global
qui se situe en dessous des résultats moyens et médians
dans la catégorie des ser vices, l’organisme de no tre
exemple présente donc des résultats plutôt faibles.

12 www.donnerawards.org
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RAP PORT CONFIDENTIEL DU RENDEMENT1

Rap port 2009 du rendement
Nom de l’organisme : Banque alimentaire ABC

Catégorie : Sat is fac tion des besoins fondamentaux
Mot de passe : Besoins fondamentaux

Code : 39
Identificateur : 1986

Note : Voir la sec tion en an nexe « Calculer les scores » pour savoir com ment interpréter les résultats

Critères / Éléments Score de
l’organisme

Moyenne de
la catégorie

Médiane de
la catégorie

Meilleur
score

Score le 
plus bas

I. Gestion financière 6,3 6,6 6,6 7,3 5,3

· Sur plus annuel 3,9 7,1 7,4 9,8 3,9

· Aug men ta tion du revenu 10,0 2,4 2,0 10,0 0,4

· Lim i ta tion des dépenses 9,7 9,0 9,6 9,8 0,0

· Dépenses de programme 3,0 5,0 5,2 9,5 0,0

· Com mu ni ca tion de l’in for ma tion financière 5,0 9,4 10,0 10,0 5,0

II. Autonomie financière 7,5 6,2 6,7 8,9 2,0

· Nombre de sources de revenus 9,9 9,2 9,9 10,0 0,0

· Con cen tra tion des revenus 5,2 4,5 5,2 10,0 0,0

· Pourcentage de revenus provenant du financement 
pub lic

5,0 3,9 3,7 10,0 0,0

· Taille du sur plus accumulé par rap port aux dépenses 10,0 7,4 8,4 10,0 0,0

III. Gestion stratégique 10,0 9,1 9,3 10,0 6,7

· Emploi de l’énoncé de mis sion et établissement 
des objectifs

10,0 9,3 10,0 10,0 8,0

· Par tic i pa tion du per son nel 10,0 8,9 10,0 10,0 4,2

IV. Gouvernance du conseil d’administration 10,0 7,6 7,5 10,0 3,3

· Autonomie du per son nel 10,0 9,9 10,0 10,0 9,0

· Con tri bu tions financières 10,0 4,1 2,8 10,0 0,0

· Degré d’implication 10,0 7,2 7,5 10,0 0,0

· Degré de par tic i pa tion 10,0 8,9 9,1 10,0 0,0

· Politique en matière de conflit 10,0 7,7 7,9 10,0 0,0

V. Bénévoles 6,1 5,0 5,0 7,3 2,0

· Uti li sa tion des bénévoles par rap port au per son nel 8,0 1,4 0,7 10,0 0,0

· Recrutement 10,0 8,0 6,0 10,0 0,0

· Gestion et perfectionnement 6,7 6,9 6,7 10,0 0,0

· Dons 8,0 5,5 3,5 8,0 0,0

· Renouvellement du per son nel 4,2 8,0 9,2 10,0 0,0
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RAP PORT CONFIDENTIEL DU RENDEMENT1

Critères / Éléments Score de
l’organisme

Moyenne de
la catégorie

Médiane de
la catégorie

Meilleur
score

Score le 
plus bas

VI. Per son nel 2,8 5,5 5,9 7,6 2,5

· Nombre d’heures consacrées à la programmation 1,1 1,2 0,1 10,0 0,0

· Pourcentage d’employés affectés aux programmes 3,2 6,6 8,6 10,0 0,0

· Renouvellement du per son nel 3,5 7,3 7,9 10,0 0,0

· ,0Gestion et perfectionnement 3,3 7,0 6,9 10,0 0,0

VII. In no va tion 2,9 5,5 5,6 7,6 2,6

· Unicité du programme 4,0 7,1 6,7 10,0 3,3

· Restructuration / changements 2,5 4,2 3,5 8,3 0,5

· Uti li sa tion de la technologie 2,2 5,1 5,0 10,0 1,0

VIII. Coût du programme 1,1 6,1 6,9 10,0 0,0

· Coût dol lar par heure de programmation2 40,56 $ 18,10 $ 14,30 $ 45,78 $ 0,07 $

· Coût dol lar par prestataire3 4,92 $ 2 718,45 $ 1 537,52 $ 20 838,10 $ 4,92 $

· Nombre d’heures de programmation par prestataire3 0,1 1 012 104 8 760 0,1

IX. Suivi des résultats 6,2 8,3 9,0 10,0 1,0

X. Accessibilité 2,8 6,4 7,5 10,0 2,8

COTE GLOBALE 5,6 6,6 6,9 8,1 4,1

1 Ce rap port est produit à partir des données fournies dans votre formulaire de demande complété pour l'édition 2009 du programme des Prix Donner. Il
doit être lu conjointement avec le Rap port 2009 sur le rendement des organismes sans but lucratif, qui peut être téléchargé à www.donnerawards.org

2 Les données présentées de cette manière servent à des fins informatives seulement. 

3 Les données présentées de cette manière servent à des fins informatives uniquement; elles ne sont pas utilisées dans le calcul du score de ce critère.



Critères de rendement

Gestion financière

La gestion financière est le pre mier de deux volets qui
abordent le rendement fi nan cier dans ce rap port. Il s’agit
de la mesure la plus complète de tous les critères de
rendement, et chacun est composé de cinq vari ables :
gestion financière sur douze mois, hausse des recettes,
lim i ta tion des coûts, ra tio des dépenses du programme
par rap port aux dépenses totales, et com mu ni ca tion de
l’information financière.

Les cinq vari ables permettent d’évaluer, de différentes
façons, la compétence et l’habileté de l’organisme à as -
surer la gestion de sa sit u a tion financière. La première
vari able – la gestion sur douze mois – évalue l’habileté de
l’organisme à générer un sur plus op ti mal d’année en
année. Le sur plus accumulé des sur plus annuels pro cure à
l’organisme une certaine pro tec tion contre les
changements inattendus de revenu pour une période
donnée. L’organisme peut ainsi éviter d’emprunter de
l’argent pour financer un déficit inattendu, tout en
disposant d’une certaine souplesse financière.

La deuxième et la troisième vari able évaluent l’habileté de
l’organisme à aug menter ses revenus tout en limitant ses
dépenses. Cette ap ti tude est particulièrement importante 
dans le secteur des organismes sans but lucratif étant
donné que, pour la plupart d’entre eux, il y a peu ou aucun
lien en tre les revenus et les dépenses. En d’autres termes,
il n’y a aucune corrélation en tre l’augmentation de la
demande des ser vices d’un organisme sans but lucratif et
ses revenus. Ceci dit, la lim i ta tion des dépenses et
l’accroissement du revenu sont des facteurs essentiels au
succès des organismes sans but lucratif.

La quatrième vari able, soit les dépenses d’un programme en
fait de pourcentage des dépenses totales, est sans doute le
facteur le plus im por tant compte tenu du fait qu’elle
permet d’évaluer la part des ressources financières que

l’organisme a consacrée à la prestation des programmes.
En règle générale, les comités de sur veil lance du secteur
des organismes sans but lucratif estiment que 60 à 75 pour 
cent des sommes devraient être consacrées aux dépenses
d’un programme.15

Afin de mesurer à la fois le rendement récent et historique 
d’un organisme par rap port aux quatre vari ables
précédentes, le système d’évaluation calcule un score en
fonction de la moyenne du rendement de l’organisme de
l’année la plus récente, et le rendement moyen de trois ou
quatre années (selon la disponibilité des données).

La dernière vari able financière – la com mu ni ca tion de
l’information financière – vérifie si l’organisme fait ap pel
à une entité indépendante telle qu’un comptable ou un
conseiller pour valid er ses rapports fi nan ciers, et si un
rap port annuel est envoyé aux donateurs et aux membres
de l’organisme. On recommande vivement que les
organismes fassent vérifier leurs états fi nan ciers ou qu’ils
soient préparés sous mis sion d’examen.

Autonomie financière

Il s’agit du deuxième des deux critères qui abordent les fi -
nances. L’autonomie financière évalue le degré de di ver si fi -
ca tion des revenus de l’organisme. La di ver si fi ca tion met les
organismes à l’abri de changements inattendus en fait de
sources de revenu et augmente la stabilité de leurs revenus.

Prenons comme exemple deux organismes dont le revenu 
se chiffre à 1 mil lion $. Le pre mier organisme dis pose
d’une assiette bien diversifiée de revenu, le donateur le
plus im por tant représentant moins de 5 pour cent du
revenu to tal. Les revenus du deuxième organisme sont
beaucoup moins diversifiés, sa plus importante source de
revenu constituant 25 pour cent de celui-ci. Si le plus im -
por tant donateur des deux organismes devait décider de
ne plus financer les organismes sans but lucratif, les
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15 Le Charity Rating Guide de l’American Institute for Philanthropy recommande que 60 pour cent des dons d’une œuvre de bienfaisance soit 
consacré aux dépenses de programme (pour plus de détails, veuillez consulter http://www.charitywatch.org). L’ouvrage Standards for
Charity Accountability de la Better Business Bureau (BBB) Wise Giving Alliance suggère qu’au moins 65 pour cent des dépenses soient
consenties au programme, et pas plus de 35 pour cent à la collecte de fonds. Charity Navigator, organisme fondé en 2001 pour évaluer la
santé financière des œuvres de bienfaisance des États-Unis, utilise un système qui accorde une note optimale au pourcentage de 75 pour
cent accordé aux dépenses de programme (voir http://www.charitynavigator.org).



revenus du pre mier organisme seraient beaucoup moins
touchés que ceux du deuxième organisme, qui
chuteraient d’un quart.

L’autonomie financière démontre aussi, indirectement,
dans quelle mesure un organisme est indépendant de ses
sources de revenu. Le pre mier organisme pourrait mieux
résister aux soubresauts de l’apport de son im por tant
donateur que le deuxième qui compte largement sur la
con tri bu tion d’un donateur en particulier.

Quatre mesures ont été utilisées pour évaluer le
rendement : le nombre de sources de revenu ajustées à la
taille de l’organisme, le pourcentage du revenu to tal de
l’organisme tributaire du plus im por tant donateur,
l’étendue du financement pub lic comparativement au
financement privé, et l’importance du montant du sur -
plus accumulé. 

Le nombre de sources de revenu est un facteur im por tant.
Cette mesure n’évalue pas les donateurs en fonction du
montant accordé. Les organismes qui disposent d’un
grand nombre de pe tits donateurs auraient un bien
meilleur rendement que ceux qui disposent d’un pe tit
nombre de grands donateurs.

La deuxième vari able tient compte de la con cen tra tion
des sources de revenus. Elle mesure, à une plus grande
échelle, le niveau de di ver si fi ca tion réelle d’un organisme.
Par exemple, un organisme peut dis poser d’un grand
nombre de pe tits donateurs mais peut davantage dépendre
d’un donateur en particulier si la con tri bu tion de ce der nier 
représente un pourcentage élevé de ses revenus.

La troisième vari able illustre le niveau de con tri bu tions
volontaires reçues par l’organisme. Ces trente dernières
années, le financement pub lic a été l’une des sources de
financement les moins sta bles des organismes sans but
lucratif. Une dépendance ex ces sive envers un fi nance-
ment pub lic pourrait, par conséquent, nuire à la stabilité à
long terme du financement d’un organisme. En ou tre, de
nombreuses études effectuées sur le sujet laissent en ten -
dre que le financement pub lic pourrait même avoir
comme effet d’« évincer » les con tri bu tions privées : une

plus grande im pli ca tion des gouvernements a donc pour
effet de réduire le nombre de con tri bu tions privées.16

La dernière vari able – l’importance de la somme du sur -
plus accumulé comparativement aux dépenses – mesure
la capacité d’un organisme à surmonter les périodes
financièrement difficles. La taille optimale du sur plus
accumulé doit être égale aux dépenses annuelles d’une
année afin de permettre à l’organisme de fournir ses ser -
vices pen dant un an, sans avoir de revenu. Les sur plus
moindres, ou les déficits, exercent une pression
supplémentaire sur l’organisme et ont pour effet de créer
de l’instabilité dans le processus de planification.
Autrement, les sur plus plus importants que ces derniers
peuvent présenter un élément de pro tec tion qui laisseront
à l’organisme une marge de manœuvre plus importante
lorsque des difficultés financières se présentent.

Gestion stratégique

La gestion stratégique est un processus composé de mul -
ti ples stades et volets destinés à fixer des objectifs et à
déterminer l’allocation des ressources. Il s’agit d’un
processus selon lequel des ressources, tan gi bles d’une part 
(per son nel, sommes d’argent, biens matériels, etc.) et
incorporelles (mo ti va tion, ef fort, etc.) sont utilisées pour
atteindre un but ou un objectif commun.

La première étape de ce processus consiste à iden ti fier
une mis sion ou un énoncé de vi sion. La mis sion, par es -
sence, définit la rai son d’être de l’organisme et l’objectif
ultime qu’elle s’est fixée. Par exemple, un programme
d’alphabétisation des adultes peut avoir comme mis sion
d’éliminer complètement l’analphabétisme des adultes
dans un ville en particulier. Il s’agit d’une mis sion d’une
grande portée qui identifie clairement l’objectif ultime
que l’organisme vise à atteindre. Il est essentiel qu’un
organisme dis pose d’une définition claire de son mandat
et qu’il comprenne bien le problème à résoudre ou le
besoin à satisfaire, ainsi que la clientèle à qui ses ser vices
s’adressent.

La deuxième étape, qui découle de l’énoncé de mis sion,
est de fixer des objectifs organisationnels. Les organismes
doivent établir un lien en tre l’intention de leur énoncé de

16 www.donnerawards.org
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mis sion et leurs objectifs précis. Cette étape du processus
de gestion stratégique vise ni plus ni moins qu’à
quantifier l’énoncé de mis sion. Dans no tre exemple, la
mis sion ultime du programme d’alphabétisation est
d’éliminer l’analphabétisme des adultes dans la ville où
se situe l’organisme en ques tion, tandis que son objectif 
pour l’année pourrait être de présenter, avec succès, un
nou veau programme ou d’augmenter le  degré
d’alphabétisation de dix pour cent.

L’étape suivante consiste à fixer des objectifs spécifiques
au programme. Les objectifs d’un programme donné se
doivent d’être propices aux buts de l’organisme et son
énoncé de mis sion et de les appuyer. En nous inspirant
de no tre exemple, les objectifs de celui-ci pourraient
viser à aug menter le nombre de par tic i pants à un
programme donné ou bien à réduire le taux de
décrochage d’un autre programme.

En der nier lieu, le per son nel et les bénévoles doivent
s’entendre sur des objectifs précis pour atteindre les
objectifs du programme et les objectifs organisationnels
ainsi que l’énoncé de mis sion. Tous les buts et les objectifs
doivent pouvoir coexister à l’intérieur du cadre de la mis -
sion et de la vi sion de l’organisme. Plus spécifiquement,
les objectifs du per son nel et ceux des bénévoles doivent
renforcer les objectifs du programme qui, en re tour, doit
faire partie intégrante des objectifs globaux de
l’organisme qui devront sous-tendre la mis sion de
l’organisme. Le cadre de fix a tion d’objectifs du processus
de gestion stratégique permettra de regrouper tous les ef -
forts du per son nel et des bénévoles, ainsi que les
ressources d’un organisme, vers un but commun.

Les ques tions de l’étude qui évaluent la gestion stratégique
sont axées sur l’étendue de l’implication et de la par tic i pa -
tion ac tive du per son nel et des bénévoles à l’égard du
processus de gestion stratégique.

Gouvernance du conseil d’administration

Le conseil d’administration est un maillon essentiel en tre
les donateurs et les membres d’un organisme sans but
lucratif, son per son nel et ses gestionnaires. L’une des
principales responsabilités du conseil d’administration

est de veiller à ce que la di rec tion et, au bout du compte, le
directeur exécutif de l’organisme, exploitent l’organisme
de façon prudente et responsable, et dans le re spect des
objectifs et des buts intiallement fixés. Au nombre des
autres rôles importants du conseil d’administration,
notons le lien qu’il doit entretenir avec la collectivité. Le
directeur exécutif, en dépit du fait qu’il soit le porte-pa -
role le plus en vue de l’organisme, est limité dans sa
capacité à établir une connexion avec la communauté. Le
conseil d’administration, ne serait-ce que par le nombre
de membres qui le com pose, est davantage en mesure de
tisser de tels liens.

Ce rap port évalue cinq volets de la gouvernance du
conseil d’administration : l’autonomie, les con tri bu -
tions, l’implication, la par tic i pa tion et la politique en
cas de conflit. Ces domaines d’évaluation con stit u ent
les assises sur lesquelles reposent l’autonomie, la
responsabilité et l’efficacité du conseil d’administration.

Le pre mier domaine (le nombre d’employés rémunérés
qui composent le conseil) et le der nier (les di rec tives de la
politique en cas de conflit d’intérêt) ont été tirés et
adaptés des normes établies pour les œuvres caritatives
par le Na tional Char i ties In for ma tion Bu reau (NCIB) et le 
Coun cil for Better Busi ness Bu reau Foundaton’s Phil an -
thropic Ad vi sory Ser vice des États-Unis. En 2001, ces deux 
entités ont fusionné pour for mer le BBB Wise Giv ing Al li -
ance. Bien qu’il serait prohibitif de tenter de les inclure
toutes, leurs Stan dards for Char ity Ac count abil ity
(normes) en ce qui a trait à l’autonomie du conseil
d’administration ont été adoptées pour les évaluations du
présent rap port.17 Les normes du Wise Giv ing Al li ance
suggèrent qu’un seul membre du per son nel rémunéré (ou 
10 pour cent, le montant le plus élevé des deux),
habituellement le directeur exécutif, soit un membre
votant du conseil. Ce membre du per son nel rémunéré ne
devrait pas avoir les tâches du président ou du trésorier
afin d’assurer un degré min i mal d’obligation de
transparence et d’autonomie. La politique sur les cas de
conflit de la NCIB suggère que le conseil passe en re vue
chacune des décisions d’affaires et de politiques sans que
soient présents les membres du per son nel ou du conseil qui
pourraient subir les conséquences, directes ou indirectes,
d’une telle décision. En ou tre, les normes du Wise Giv ing
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Al li ance, citent les facteurs suivants à considérer pour
conclure s’il y existe ou non une trans ac tion avec conflit
d’intérêt: l'établissement de procédures à dis tance par
l’organisation, la taille de la trans ac tion rel a tive aux frais,
la re cher che de soumissions concurrentielles, et combien
de fois la trans ac tion a lieu.

La deuxième ques tion, rel a tive au pourcentage des
membres du conseil qui sont des donateurs fi nan ciers,
traite du con cept des membres qui appuient l’organisme.
Le conseil d’administration d’un organisme devrait
constituer l ’une de ses meil leures sources de
développement du revenu à la fois directement par le biais 
de dons et, indirectement, par de nouvelles sources de
financement, de l’introduction de nou veaux supporteurs
et de la plus grande visibilité de l’organisme. 

Les troisième et quatrième ques tions tentent de mettre en 
lumière le niveau d’activité du conseil d’administration. Il
existe une différence subtile en tre un conseil
d’administration engagé et motivé, et un autre qui
intervient trop dans les activités de l’organisme. Pour ce
rap port, la présence assidue aux réunions a été acceptée
comme un indicat i f  ac  cept  able  d ’un consei l
d’administration qui démontre de l’intérêt et qui remplit
ses fonctions d’encadrement en tant qu’administrateur,
sans toutefois manifester de l’ingérence dans la gestion
quotidienne de l’organisme.

Bénévoles

Faire ap pel à des bénévoles constitue le pre mier des deux
critères qui traitent l’efficacité de l’organisme et
l’utilisation du per son nel, rémunéré et bénévole. Le
bénévolat est l’un des domaines essentiels du succès à
long terme des organismes sans but lucratif, et l’une des
caractéristiques déterminantes du secteur des
organismes sans but lucratif. Les bénévoles sont des
ressources humaines non-rémunérées. Dans le cas de
certains organismes, ils sont également le pre mier con -
tact avec les prestataires à qui ils fournissent les ser vices.
En ou tre, certaines études ont démontré que les gens qui
donnent de leur temps sont plus enclins à faire des dons

d’argent et de biens.18 Les bénévoles sont donc une source
importante de ressources, fournissant des ser vices
non-rémunérés et des dons en ar gent, de ser vices et de
produits. Conjointement avec le per son nel, les bénévoles
des organismes sans but lucratif forment la pi erre
angulaire de l’organisme et, tout compte fait, en
déterminent le succès à long terme.

Cinq mesures ont servi à évaluer l’utilité des bénévoles : le
ra tio d’heures de bénévolat par rap port aux heures de tra -
vail du per son nel, les activités de recrutement, la gestion et
l’expansion des ressources bénévoles, les dons (autre que le
temps) et le roulement du per son nel.

La première vari able indique la mesure dans laquelle
l’organisme fait ap pel à des bénévoles par rap port à son
per son nel. Elle ne fait pas la dis tinc tion parmi les
bénévoles selon les fonctions. En d’autres termes, les
bénévoles qui sont impliqués dans la prestation de ser -
vices sont pris en considération au même ti tre que les
employés qui effectuent des tâches administratives, ceux
qui font partie du conseil d’administration ou d’un comité.
Les organismes qui fonctionnent uniquement avec l’aide
de bénévoles obtiennent le score élevé de leur catégorie du
fait que, ne faisant aucunement ap pel à du per son nel
rémunéré, ils incarnent bien l’action volontaire.

La deuxième vari able de cette sec tion mesure les ef forts
déployés par l’organisme pour tenter de recruter du per -
son nel, surtout d’anciens prestataires, pour ses activités
bénévoles. Car les anciens prestataires qui travaillent
comme bénévoles pour l’organisme connaissent bien la
mis sion ainsi que le problème que l’organisme s’est
engagé à régler ou le besoin qu’il est voué à combler.

La troisième vari able a trait à la gestion et au
perfectionnement des bénévoles. Elle traite de ques tions
telles que la sélection des bénévoles, leur évaluation pour
l’attribution des emplois, leur for ma tion et l’étude de leur
rendement. Cette sec tion identifie si l’organisme tente de
jumeler chaque individu à un poste selon ses compétences
particulières et s’il l’aide à perfectionner ces forces par
l’entremise d’un programme de for ma tion.
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La quatrième vari able évalue si l’organisme op ti mise les
con tri bu tions financières (dons) de ses bénévoles en
déterminant le pourcentage de ceux qui offrent des
cadeaux à l’organisme en plus du temps qu’ils donnent.

La dernière vari able, le taux de renouvellement du per -
son nel bénévole, identifie le pourcentage des bénévoles
de l’organisme qui demeurent impliqués. Le recrutement
et la for ma tion de nou veaux bénévoles peuvent être
coûteux et prendre beaucoup de temps. Par conséquent,
un taux élevé de la fidélisation du per son nel bénévole
permet à l’organisme de concentrer ses ef forts sur les ser -
vices qu’il offre ou sur son accroissement, plutôt que sur le 
remplacement de ses bénévoles.

Per son nel 

Le per son nel constitue la deuxième vari able de
l’évaluation de l‘efficacité des employés. L’une des plus
grandes forces de tout organisme est, sans contredit, son
per son nel. Non seulement le per son nel représente le pre -
mier con tact de l’organisme avec ses prestataires mais, en
ou tre, ils dispensent les ser vices offerts. Il offre également
le soutien et les ser vices de gestion qui permettront aux
employés d’un programme donné et à ses bénévoles
d’atteindre leurs objectifs. Facteurs déterminants de son
succès, les vari ables Bénévoles et Per son nel traitent
toutes deux des ressources humaines d’un organisme.

La mesure du rendement du per son nel est axée sur quatre 
volets : le nombre d’heures consacrées à un programme
par membre du per son nel équivalent temps plein (ETP),
le ra tio per son nel/programme comparé à tout l’effectif, le
taux de renouvellement du per son nel, et la gestion et le
perfectionnement du per son nel. Les organismes qui font
ap pel uniquement à des bénévoles (c.-à-d., qu’ils n’ont pas 
d’employés) ne sont pas pénalisés, mais obtiennent plutôt 
le score « sans objet » (S/O) au chapitre du rendement du
per son nel.

La première mesure tient compte du nombre d’heures de
tra vail que les membres du per son nel ETP ont consacré à
un programme donné. Elle mesure l’ampleur du ser vice
fourni par l’organisme en fonction du per son nel, selon le
nombre d’heures consacrées à la programmation et de
façon à éliminer toute différence de vari a tion qui pourrait
exister en fait de type de programmes offerts par
différents organismes. Par exemple, un programme
intensif à long terme destiné à quelques prestataires

pourrait nécessiter autant ou plus d’heures de
programmation qu’un autre programme qui miserait
essentiellement sur la gestion de crise ponctuelle et à
court terme auprès d’un nombre élevé de prestataires. La
mesure identifie le nombre, plutôt que la na ture ou la
qualité, des heures dispensées par un organisme pour un
programme donné.

La deuxième mesure, le ra tio per son nel du programme et
en sem ble du per son nel, évalue l’intensité de la prestation
du ser vice en fonction des employés. Elle évalue le
pourcentage des employés qui sont impliqués directement
dans la prestation du programme comparativement au
nombre de membres du per son nel de soutien ou
administratif.

Ces deux mesures mettent l’accent sur la capacité de
l’organisme à consacrer le nombre max i mal de ressources
humaines directement à la prestation du programme. La
troisième vari able, le roulement du per son nel, a été in cluse
suite à la recommandation de plusieurs organismes après la
présentation du rap port de 1998. Le taux de renouvellement 
du per son nel est une caractéristique importante autant
pour les employés que pour les bénévoles étant donné qu’il
peut être un signe avant-coureur de problèmes de gestion
plus graves. Elle indique aussi le taux de rendement que
l’organisme obtient de ses employés et de ses bénévoles. Les
organismes consacrent une partie importante de leurs
ressources à la for ma tion et au perfectionnement de leur
per son nel et de leurs bénévoles. Plus ils restent en place
longtemps, plus le rendement du cap i tal investi par
l’organisme est intéressant.

La dernière vari able a trait à la for ma tion du per son nel.
Un organisme qui met en place un programme de for ma -
tion de son per son nel s’assure que ses employés puissent
avoir les compétences requises pour effectuer
adéquatement et efficacement leurs tâches et qu’ils
demeurent au fait des derniers développements qui
touchent leur programme.

In no va tion

Parmi les dix volets du rendement à mesurer, l’innovation 
est sans doute le plus difficile à cerner. Plusieurs as pects
essentiels de l’innovation sont difficiles à quan ti fier et en -
core plus difficiles à évaluer de façon ob jec tive. La cul ture
et le lead er ship qui règnent au sein d’un organisme jouent
un rôle de pre mier plan lorsqu’il s’agit de favoriser
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l’innovation. Le per son nel et les bénévoles se doivent
d’accueillir et d’appuyer le changement pour que
l’innovation puisse se manifester régulièrement et avoir
un effet positif.

L’innovation est essentielle à la réussite de l’ensemble des
act ivités  d ’un organisme.  L ’ innovation  et  les
changements auxquels elle donne lieu permettront aux
organismes d’être plus réceptifs à l’égard de leurs
communautés, de leurs prestataires et de leurs
environnements. Pour que les programmes suivent le
rythme des changements externes et internes, ils se
doivent d’être dynamiques. Il en est de même pour les
bénévoles et le per son nel. L’innovation permet
d’apporter des changements positifs au programme et
peut également aider à améliorer l’efficacité d’un
organisme. Alors que les organismes élaborent de
nouvelles façons d’offrir leurs programmes, ils réussissent 
souvent à trouver des moyens de réduire leurs coûts ou
d’améliorer la prestation du ser vice qu’ils offrent. En
étudiant et en reproduisant les meilleures pra tiques au
sein du secteur des organismes sans but lucratif, les
organismes qui font preuve d’innovation s’assurent que
leur programme con tinue de répondre de manière
efficace aux attentes de leurs prestataires.

Compte tenu de son caractère qualitatif, cet indicateur est 
très rudimentaire et doit être considéré comme tel. Les
organismes ont eu à répondre à des ques tions quant à leur
façon de réagir aux changements et aux progrès qu’ils ont
pu réaliser face à la mise en place de nouvelles pra tiques.
Ils ont également été interrogés relativement au caractère 
unique de leur programme dans le but d’évaluer la mesure 
dans laquelle ils ont innové en fait de prestation de leur
ser vice. En tout der nier, les organismes ont été interrogés
sur l’utilisation qu’ils font des nouvelles tech nol o gies
dans la prestation de leur programme, les ordinateurs en
particulier, pour nous indiquer s’ils tiraient parti des
possibi l i tés  que comportent  les  in  no va t ions
technologiques.

Coût du programme

Cette mesure du rendement évalue le coût à l’heure de
dis pen sa tion d’un programme ou d’un ser vice. Il importe
de réitérer com ment les scores ont été calculés. Les scores 
varient de 0 à 10. Le coût à l’heure le plus fai ble obtient un
score de 10, tandis que le coût à l’heure le plus élevé

obtient un score de 0. Les scores restants ont été
normalisés afin qu’ils se situent en tre 0 et 10.

Les coûts inclus dans les calculs ne comprennent pas les
dépenses administratives directes comme, par exemple,
une partie des salaires des gestionnaires principaux ou du
directeur exécutif. Or, ils incluent les dépenses
administratives non liées au programme, comme par
exemple les ser vices publics, le loyer et les frais de
téléphone qui sont directement liées à la dis pen sa tion du
programme. Le calcul vise à évaluer le coût di rect de la dis -
pen sa tion d’un programme en particulier.

L’une des limites contre lesquelles bute cette mesure du
rendement est le fait qu’elle ne tienne pas compte de la
qualité d’un programme. La mesure ne sert qu’à évaluer le
coût di rect de la dis pen sa tion du programme. Les limites
possibles d’une telle mesure sont illustrées dans l’exemple 
suivant. Deux organismes offrent toutes deux 1 000
heures de programmation en prévention et en traitement
de la toxicomanie. Or, le programme du pre mier
organisme coûte 100 000 $, tandis que le programme de
l’autre organisme en coûte 500 000 $. Il y aurait donc une
différence considérable en tre leurs scores respectifs à cet
égard. En fait de rendement, le pre mier organisme
obtiendrait un score en vi ron cinq fois supérieur à celui du
deuxième. Toutefois, qu’adviendrait-il si les deux
programmes étaient à ce point différents qu’ils seraient
difficiles à les comparer? Supposons que le programme du 
der nier organisme était un programme exhaustif à long
terme, alors que celui du pre mier organisme était un
programme à court terme de gestion de cri ses. La na ture
du programme et l’accent sur lequel il porte dans ce cas
diffèrent suffisamment pour qu’une comparaison croisée
soit ténue.

Il est donc im por tant de not er que l'un des objectifs futurs
du programme des Prix de la Fondation canadienne
Donner pour l'excellence dans la prestation des ser vices
sociaux, est d'élargir le nombre de catégories afin de
maxi miser la probabilité que les programmes assez sem -
blables seront comparés les uns aux autres.

Néanmoins, cette mesure du rendement indique le coût
du programme d'un organisme par rap port aux
programmes similaires basés sur une catégorie com mune
de prestation des programmes. Il est, par conséquent, une
ressource importante pour évaluer le coût global d’un
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programme par rap port à d'autres programmes similaires 
à travers le pays.

En plus d’identifier le score global du coût d’un
programme, les Rapports confidentiels indiquent aussi le
coût dol lar de chacune des heures dispensées à offrir le
programme, le coût dol lar par prestataire, et le nombre
d’heures de programmation offertes à chaque prestataire.
Ces données sont présentées de cette façon, uniquement
à ti tre d’information. Veuillez prendre note que le coût
par prestataire et les composantes des heures par
prestataires n’entrent pas dans le calcul des scores de
rendement.

Suivi des résultats

Le suivi des résultats est ni plus ni moins qu’un mi -
cro-exemple de l’objectif prin ci pal du programme des
prix Donner, qui vise à fournir aux organismes sans but
lucratif de l’information quan ti ta tive sur le rendement. Il
calcule la mesure dans laquelle les organismes évaluent
leur propre rendement pour atteindre les objectifs
spécifiques de leurs programmes. 

Les résultats, qui décrivent les conséquences prévues des
prestations d’un programme, ne devraient pas être
confondus avec les données de sor tie, une mesure des
biens ou ser vices réellement fournis par un programme.
Alors que les données de sor tie (mesurées par la sec tion
du coût du programme) devraient appuyer les résultats de 
façon raisonnable, les données de sor tie sont davantage
axées sur le processus. En d’autres termes, les données de
sor tie ne sont pas la fin en soi, mais plutôt les moyens,
alors que les résultats sont la fin souhaitée.

La base sur laquelle re pose cette mesure est la prémisse
selon laquelle il ne suffit pas de seulement offrir un
programme. Les organismes doivent évaluer avec dil i -
gence si leurs programmes atteignent les résultats
souhaités et, sinon, apporter des changements pour
corriger les problèmes.

De toute évidence, ce type de mesure des résultats
s’applique mieux à certaines catégories de programmes,
comme la prévention et le traitement de la toxicomanie.
Or, il importe que toutes les catégories de programme
mesurent et évaluent de façon ac tive leurs programmes
afin de veiller à ce qu’ils atteignent leurs objectifs énoncés, 

que le ser vice soit destiné aux en fants ou à la sat is fac tion
des besoins fondamentaux.

Deux en sem bles de ques tions évaluent le suivi des
résultats. Le pre mier en sem ble de ques tions cherchent à
savoir si l’organisme a défini les résultats visés par le
programme (c.-à-d., ce que le programme tente
d’accomplir) et si, compte tenu de la définition des
résultats visés, les résultats réels peuvent être, et sont,
mesurés de façon ob jec tive. Les méthodes courantes de
suivi des résultats impliquent souvent des outils comme
des sondages et des suivis auprès des prestataires,
effectués sur des périodes de temps définies de plusieurs
mois ou de plusieurs années. Les tech niques de suivi des
résultats sont souvent uniques à chaque organisme dans
la mesure où elles doivent être étroitement liées à la mis -
sion de l’organisme. En assurant le suivi et la mesure de
leurs résultats, les organismes obtiennent un meilleur
aperçu des éléments qui fonctionnent et ceux qui ne
fonctionnent pas, et ils peuvent ajuster le tir de leur
programmation en fonction de cette in for ma tion.

Le deuxième en sem ble de ques tions indique la manière
avec laquelle l’organisme traite l’information tirée des
résultats recueillis. Par exemple, des organismes se sont
fait de mander si les résultats visés et réels étaient
comparés les uns aux autres, et s’il existait un plan pour
régler toute di ver gence. Ces ques tions misent sur les
tentatives de l’organisme d’identifier s’il a réussi à
atteindre ses objectifs.

Accessibilité 

L’accessibilité est sans doute l’un des plus grands défis
auxquels font face les dispensateurs de programmes
d’aide. D’une part, les organismes doivent veiller à ce que
leurs programmes soient mis à la dis po si tion, sans
préjugés, à toutes les personnes qui ont besoin d’aide.
D’autre part, les organismes sans but lucratif, tout comme 
les organismes à but lucratif et gouvernementaux,
disposent de ressources limitées. Ils doivent donc veiller à
ce que les gens qui n’ont pas les moyens de profiter du
programme se fassent offrir des ser vices. En ou tre, ils
doivent s’assurer, que ceux qui disposent de ressources
financières payent pour les ser vices qu’ils reçoivent, s’il y a 
lieu. Enfin, les organismes doivent s’assurer que les
nécessiteux obtiennent les ressources dont ils ont besoin
de façon adéquate et en temps opportun.
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Cette mesure de rendement, tout comme celle du suivi
des résultats, s’applique mieux à certaines catégories
qu’à d’autres, notamment celle de la prévention et du
traitement de la toxicomanie et la sat is fac tion des
besoins fondamentaux. Voilà pourquoi deux catégories
sont exclues de l’analyse de la présente sec tion :
l’éducation et les ser vices aux en fants.

Cette sec tion aborde plusieurs ques tions rel a tives à
l’accessibilité aux programmes, y compris : quelle est la

cause des circonstances courantes?, si l’utilisation du
programme fait l’objet d’un suivi, et si l’accès au
programme est restreint ou on peut gérer les priorités en
fonction des besoins. Toutes les ques tions por tent sur la
ques tion fondamentale suivante : l’organisme évalue-t-il
les besoins et accorde-t-il les ressources en fonction de
ceux-ci? La rareté des ressources disponibles fait qu’il est
essentiel que l’organisme qui souhaite fournir une aide
efficace aux plus nécessiteux cerne d’une manière
adéquate la na ture des circonstances du prestataire.

Con clu sion

Les Prix de la Fondation canadienne Donner pour
l'excellence en prestation de ser vices sociaux con stit u ent
une étape importante d’une évaluation ob jec tive et quan -
ti ta tive du rendement des organismes sans but lucratif
afin de les aider dans la prestation de leur programme
d’aide. Les rapports confidentiels que reçoivent tous les
organismes par tic i pants sont essentiels à ce système
unique d’évaluation du rendement. De con cert avec les
informations fournies par le Rap port de 2009 sur le
rendement des organismes sans but lucratif, les rapports
confidentiels permettent aux organismes d’évaluer leur
rendement dans 10 domaines cri tiques comparativement 
à d’autres organismes sans but lucratif qui offrent de tels
programmes et ser vices.

Donner sagement

Ce Rap port des organismes sans but lucratif con tinue de
constituer l’un des outils mis à la dis po si tion de
personnes, de fondations et de donateurs d’entreprise
qui souhaitent évaluer de façon ob jec tive l’efficacité des
organismes sans but lucratif qui leur présentent des
demandes de soutien. Afin de décider de façon éclairée
quels dons effectuer, il importe de poser des ques tions
concernant le rendement de l’organisme sans but
lucratif dans les domaines identifiés dans le présent
rapport : la gestion financière, l’autonomie financière, la
gestion stratégique, la gouvernance du conseil
d’administration,  les  bénévoles ,  le  per son nel ,
l’innovation, le coût des programmes, le suivi des
résultats et l’accessibilité. Toutes les ques tions pour
chacun de ces dix domaines d’évaluation pour les prix

Donner peuvent être téléchargées à partir de no tre site
Web à www.donnerawards.org, ou en faisant parvenir
une demande à info@donnerawards.org pour recevoir
une copie. La boîte ci-dessous présente un aide-mémoire
des ques tions à poser avant de faire votre don; elles sont
inspirées des ques tions d’évaluation des prix Donner.

Les mêmes critères clairs et objectifs que les organismes
ont utilisé à obtenir la re con nais sance dans le Prix
Donner, peuvent être utilisés comme des « Di rec tives
pour donner sagement » aux n'importe quels organismes
sans but lucratif ou de bienfaisance. Les di rec tives
résumées à l'Annexe B fournissent des ques tions qui
pouvant être posées aux organismes qui cherchent vos
dons de bienfaisance.

Tous les renseignements d’identification du rendement
soumis au programme des prix Donner dans le cadre du
processus de demande demeurent strictement
confidentiels. Nous incitons néanmoins les organismes
sans but lucratif par tic i pants à partager les informations
contenues dans leurs rapports confidentiels avec leurs
donateurs ou donateurs potentiels en guise de preuve de
leur en gage ment à rendre des comptes. Une telle
transparence peut largement aider à améliorer la
confiance du pub lic et à obtenir son appui à l’égard de cet
im por tant secteur de la société canadienne.

Répertoire del Alumni

Le Rap port 2009 sur le rendement des organismes sans but 
lucratif fournit aussi aux philanthropes canadiens – 
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grands et pe tits – un répertoire des organismes qui ont
démontré un en gage ment à faire avancer leur ser vices, d’une 
manière efficace et efficiente. Le «Répertoire des Alumni
Donner 2009» (page 35) fournit une liste complète de
toutes les organismes qui ont été retenus comme
finalistes du Prix Donner depuis 1998. Organisé en ordre
alphabétique, le répertoire indique la catégorie de ser vice
so cial dans lequel les finalistes ont été présélectionnés et
l’année qu'ils ont été reconnus dans le programme des
Prix Donner, soit en tant que finaliste ou lauréat.

Ce répertoire représente une héritage de douze années du 
Prix de la Fondation canadienne Donner pour l'excellence
dans la prestation des ser vices sociaux : un réseau
croissante des alumni d'organismes sans but lucratif,
grands et pe tits, aussi di vers dans les problèmes auxquels
ils sont dédiés à résoudre comme les so lu tions qu’ils
utilisent pour obtenir des résultats. Qu’est-ce qu’ils
partagent tous, cependant, est un en gage ment envers
l’excellence et la responsabilité dans la gestion des
organismes sans but lucratif et la prestation de ser vices.
Nous espérons que cet en gage ment continuera de se

propager par l'intermédiaire du programme des Prix
Donner, et d'autres sem blables, pour les années à venir.

Bien que le programme de prix Donner constitue une
grande avancée en ce qui a trait à l’établissement de
mesures ob jec tives du rendement des organismes sans
but lucratif, il n’en demeure pas moins qu’il s’agit en core
d’une œuvre en cours d’élaboration. Tous les ans,
l’Institut Fra ser s’efforce d’améliorer le programme des
prix Donner en ajustant les ques tions, en améliorant
l’analyse et en poursuivant ses recherches sur les tech -
niques d’évaluation du rendement. Toutes sug ges tions et
cri tiques de na ture pos i tive sont bienvenues. Veuillez
faire parvenir vos ques tions ou commentaires par
courriel à info@donnerawards.org ou communiquer avec 
nous aux soins de :

Donner Ca na dian Foun da tion Awards
The Fra ser In sti tute, 4th Floor, 1770 Burrard St.
Van cou ver, BC  Can ada   V6J 3G7
Tél : 604.714.4531 / sans frais : 1.877.714.4531
Téléc. : 1.604.688.8539
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Di rec tives pour donner sagement – Une check-list

Est-ce que l’organisme sans but lucratif que vous désirez financer :

· A un énoncé de mis sion, accompagné des objectifs organisationnels quantifiables et sur leur programmes?

· Génère un sur plus annuel qui le protège des changements inattendus en matière de revenu? 

· Consacre au moins 60 à 75 % de son revenu directement à la prestation de ser vices?

· Fait ap pel à une entité indépendante pour effectuer la vérification de ses états fi nan ciers?

· Envoie un rap port annuel à ses donateurs?

· Tienne des sources de revenu mul ti ples avec seulement une partie, le cas échéant, fournie par le
gouvernement?

· A un conseil d’administration indépendant qui comprend au plus un membre du per son nel et qui est doté 
d’une politique officielle en cas de conflit d’intérêts?

· Fait af faire avec un grand nombre de bénévoles expérimentés, y compris d’anciens cli ents?

· A la majorité des employés rémunérés travaillant sur la prestation des programmes, plutôt que dans la
collecte de fonds ou les rôles administratifs?

· Uti lise la nou velle technologie pour gérer l’information et optimiser l’efficacité?

· Fait état de mesures concrètes au chapitre des résultats en utilisant des outils tels que des sondages auprès 
des prestataires et des suivis?
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Profils en ex cel lence

Les Prix de la Fondation canadienne Donner pour l’ex cel -
lence dans la prestation des ser vices sociaux, est le plus
grand et le plus prestigieux programme canadienne de re -
con nais sance des organismes sans but lucratif. Non
seulement il reconnaître et récompense l’excellence dans
la prestation des ser vices sociaux au Can ada par des
organismes sans but lucratif, il fournit également des
renseignements sur le rendement im por tant de les aider
dans leur quête d’excellence. En fournissant à ces
organismes avec des outils pour mesurer et surveiller
leurs per for mances, le programme des Prix Donner en -
cour age les organismes à s’efforcer aux  niveaux toujours
plus élevés d’excellence et en cour age les bonnes pra -
tiques. À son tour, l’engagement envers l’excellence et la
responsabilité démontrée par les par tic i pants des Prix
Donner peut aider à en cour ager la confiance du pub lic et
l’engagement dans cet im por tant secteur de la société
canadienne.

En 2009, un to tal de 543 organismes canadiens sans but
lucratif, ont présenté 582 programmes uniques des ser -
vices sociaux pour re con nais sance et d’évaluation dans le
cadre du programme des Prix Donner. Originaires de 232
communautés différentes dans les dix prov inces et un des
territoires, ces organismes se sont distingués dans les sept
catégories de prestation de ser vices sociaux: l’éducation,
les ser vices conseils / d’intervention d’urgence, la
prévention et traitement de la toxicomanie, la pro vi sion
des besoins fondamentaux, les ser vices aux en fants, les
ser vices aux personnes handicapées, et des ser vices aux
personnes âgées.

Finalistes et lauréats 2009

Cette année, 21 programmes uniques ont été sélectionnés 
comme finalistes du Prix Donner 2009 (voir page 26). Ces
finalistes représentent les trois organismes les plus
performants dans chaque catégorie. Les lauréats des
bourses de 5,000 $ dans chacun des sept catégories, sont
indiqués en italique. Tous les lauréats en commun d’un
prix par catégorie, comme dans la catégorie des ser vices
aux personnes handicapées, partagent également la
somme d’argent. 

Le prix Wil liam H. Donner pour l’excellence dans
la prestation des ser vices sociaux

Le prestigieux prix Wil liam H. Donner pour l’ex cel lence
dans la prestation des ser vices sociaux est présenté à
l’organisme avec le meilleur côté global. Cette année le
prix de 20,000 $ va à Sarnia Lambton Re bound: A pro -
gram for youth, un organisme dirigée par des bénévoles
engagés aux jeunes à ris que.

Le prix Pe ter F. Drucker pour la gestion des organismes
sans but lucratif

Le prix Pe ter F. Drucker pour la gestion des organismes
sans but lucratif, de 5,000 $, est présenté chaque année à
l’organisme dont l ’enregistrement cohérent de
l’excellence dans la gestion des organismes sans but
lucratif et la prestation des ser vices sociaux reflètent les
idées de Pe ter F. Drucker. La médaille du prix Drucker est
affichée dans le profil des organismes qui ont reçu ce prix
depuis sa création en 2004. M. Drucker, décédé le 11
Novembre 2005, est reconnu par tout dans le monde
comme le père fondateur de l’étude de la gestion. Il est
également reconnu, toutefois, pour ses idées novatrices
sur le secteur sans but lucratif, et le rôle particulier
qu’elles jouent dans la fourniture des biens et des ser vices
nécessaires dans la société civile.

Cette année, Com mu nity Liv ing Campbellford / Brigh -
ton, un fournisseur de ser vices et de soutien pour les
personnes ayant une déficience intellectuelle, est le
récipiendaire du prix Pe ter F. Drucker pour la gestion des
organismes sans but lucratif.

Profils en ex cel lence sans but lucratif

Des profils brefs y compris les informations de con tact, la
mis sion de l’organisme, et un résumé de ce programme,
sont fournis pour chaque finaliste. Des informations
complémentaires sur chacun des finalistes est également
disponible à www.donnerawards.org  dans le cadre du
menu « Wise Giv ing Cen tre ».

24 www.donnerawards.org

http://www.donnerawards.org


Les lecteurs remarqueront que certains profils mettent
l’emphase sur des programmes individuels, d’autres
tiennent à des organismes dans son en sem ble. Cela reflète 
le choix de chaque finaliste soit à présenter une demande
unique pour l’ensemble de leur organisme, ou des
demandes distincts pour des programmes individuels
qu’ils souhaitent avoir évalués – pour autant que ces
programmes sont réellement indépendantes les unes des
autres. La possibilité de faire une demande aux Prix
Donner comme un programme, plutôt que d’un
organisme, est particulièrement précieuse pour les
organismes qui offrent différents types de programmes et
des ser vices qui sont rel e vant aux plusieurs catégories de
ser vices sociaux.

Appuyant à la transparence et l’excellence

At ten tion et re con nais sance des Prix Donner doit être
partagé avec tous les organismes présélectionnés comme
finalistes, ainsi que ces organismes qui ont obtenu des
certificats de men tion hon or able, et ceux qui sont
toujours les plus performantes organismes dans le
programme des Prix Donner (page 34).

En effet, tous les 582 candidats aux Prix Donner 2009
méritent d’être salués. En prenant les temps à remplir
no tre ques tion naire des quatre pages signaux que
l’organisme est disposé à prendre des risques en s’ouvrant
à l’évaluation par une tierce partie ob jec tive. Ce ris que est
récompensé par des informations précieuses qui aident
aux candidats à iden ti fier des critères de force
particulière, ainsi que ceux qui ont besoin d’amélioration.
Cette in for ma tion de référence est fréquemment utilisé
dans les rapports annuels à leur conseil d’administration,
leur bailleurs de fonds, leur bénévoles, et leur cli ents.
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Liste des lauréats et finalistes des Prix Donner 2009

La liste suivante contient les 21 programmes finalistes qui ont progressé à la deuxième étape de l’édition 2009 du
programme des Prix de la Fondation canadienne Donner pour l’ex cel lence dans la prestation des ser vices sociaux, avec
les lauréats des prix par catégorie indiqués en italiques. On trouvera également les lauréats du prix Wil liam H. Donner
2009 pour l’ex cel lence dans la prestation des ser vices sociaux et du prix Pe ter F. Drucker 2009 pour la gestion des
organismes sans but lucratif.

L’éducation
Cri sis In ter ven tion and Sui cide Pre ven tion Cen tre of Brit ish Co lum bia (Van cou ver, BC)
Sarnia Lambton Re bound: A Pro gram for Youth (Sarnia, ON)
Sas katch e wan Mu sic Ed u ca tors As so ci a tion (Cudworth, SK)

Prévention et traitement de la toxicomanie
Fresh Start Re cov ery Cen tre (Cal gary, AB)
Si mon House Res i dence So ci ety (Cal gary, AB)
Sudbury Ac tion Cen tre for Youth (Sudbury, ON)

Sat is fac tion des besoins fondamentaux
Al ice Hous ing (Dartmouth, NS)
Hab i tat for Hu man ity – Na tional Cap i tal Re gion (Ot tawa, ON)
In ner City Home of Sudbury (Sudbury, ON)

Ser vices aux en fants
Big Broth ers Big Sis ters of Peterborough (Peterborough, ON)
Ed u ca tional Pro gram In no va tions Char ity So ci ety (North Syd ney, NS)
Har mony (Sarnia, ON)

Ser vices aux personnes âgées
Alz hei mer So ci ety of Ox ford (Woodstock, ON)
Com mu nity and Pri mary Health Care – Lanark, Leeds and Grenville (Brockville, ON)
Hos pice Greater Saint John (Saint John, NB)

Ser vices aux personnes handicapées
Amyotrophic Lat eral Scle ro sis (ALS) So ci ety of Man i toba (Win ni peg, MB)
Com mu nity Liv ing Campbellford / Brigh ton (Campbellford, ON) - bénéficiaires conjointés
Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of Can ada – Cal gary and Area Chap ter (Cal gary, AB) – bénéficiaires conjointés

Ser vices conseils/ In ter ven tion d’urgence
Cal gary Preg nancy Care Cen tre (Cal gary, AB)
Lon don Cri sis Preg nancy Cen tre (Lon don, ON)
Sarnia Lambton Re bound: A Pro gram for Youth (Sarnia, ON)

Prix Wil liam H. Donner pour l’excellence dans la prestation des ser vices sociaux
Sarnia Lambton Re bound: A Pro gram for Youth (Sarnia, ON)

Prix Pe ter F. Drucker pour la gestion des organismes sans but lucratif
Com mu nity Liv ing Campbellford / Brigh ton (Campbellford, ON)
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Profils en ex cel lence

ÉDUCATION

Organisme Cri sis In ter ven tion and Sui cide Pre ven tion Cen tre of Brit ish Co lum bia
Année fondée 1969
Programme Com mu nity Ed u ca tion Pro gram (crée en 1985)
Site web www.crisiscentre.bc.ca
Personne Con tact Mr. Ian Ross, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel iross@crisiscentre.bc.ca

MIS SION: Pour aider les gens à s’aider eux-mêmes et aux autres en face à la crise.

RÉSUMÉ: Les bénévoles du Cri sis In ter ven tion and Sui cide Pre ven tion Cen tre of Brit ish Co lum bia répondent aux
appels de détresse par téléphone 24h / 7j, ils offrent aussi des ser vices en ligne et d’éducation communautaire. Le Com -
mu nity Ed u ca tion Pro gram offre des ate liers sur la prévention du sui cide et la gestion du stress aux ad o les cents et aux
professionnels, en mettant l’accent sur la ca pac i ta tion des jeunes à s’aider eux-mêmes et en tre eux, en temps de crise
émotionnelle.

Organisme Sarnia Lambton Re bound: A Pro gram for Youth
Année fondée 1984
Programme Pos i tive Al ter na tive to Sus pen sion from School (PASS) (crée en 1999)
Site web www.reboundonline.com
Personne Con tact Mrs. Mary El len War ren, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel maryellen.warren@gmail.com

MIS SION: Re bound est un organisme bénévole engagé aux jeunes à ris que. Les programmes de l’agence encouragent
les jeunes à développer des compétences qui favorisent une réponse pos i tive à soi-même, des autres personnes, et la
communauté.

RÉSUMÉ: Le programme PASS offre une al ter na tive à la sus pen sion d’accueil pour les jeunes des septième à douzième 
année. Du soutien scolaire est fourni aux élèves via tutorat face-à-face et l’accès aux ressources, ainsi que au
développement des compétences en com mu ni ca tion, compétences décisionnelles, et de résolution des conflits.

Organisme Sas katch e wan Mu sic Ed u ca tors As so ci a tion
Année fondée 1957
Programme Heart of the City Pi ano Pro gram (crée en 1995)
Site web www.musiceducationonline.org
Personne Con tact Mrs. Ann Mueller, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel smea@sasktel.net

MIS SION: Pour favoriser le développement des normes élevées de la musique et l’éducation mu si cale en offrant des
fo rums pour l’échange d’informations et en parrainer des possibilités pra tiques pour le développement mu si cal.

RÉSUMÉ: Le Heart of the City Pi ano Pro gram vise à améliorer la vie et les possibilités d’apprentissage des jeunes au
ris que et des jeunes économiquement défavorisés en leur offrant des leçons instrumentales gratuites, livrés par des
enseignants bénévoles au cours de l’année scolaire. L’objectif du Programme est de favoriser la réussite et la ca pac i ta -
tion des en fants par la con struc tion de leur fierté, confiance et estime de soi-même, tout en leur apprenant des
compétences de vie positives.
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PRÉVENTION ET TRAITEMENT DE LA TOXICOMANIE

Organisme Fresh Start Re cov ery Cen tre
Année fondée 1992
Programme Fresh Start Re cov ery Cen tre (crée en 1992)
Site web www.freshstartrecovery.ca
Personne Con tact Mr. Stacey Petersen, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel stacey@freshstartrecovery.ca

MIS SION: Pour as surer le traitement, appui et l’abri, pour « récupérer vies ». Nous aspirons à voir les ha bi tants
améliorer leur qualité de vie et de se réintégrer à la société avec la confiance et l’indépendance nécessaires pour
maintenir une vie saine, heureuse, et sobre.

RÉSUMÉ: Le Fresh Start Re cov ery Cen tre fournit des possibilités à long terme de prévention des rechutes pour les
personnes cherchant à se remettre de la toxicomanie et l’alcoolisme. L’organisme offre des programmes de huit à seize
semaines, basés en l’abstinence et logés dans l’établissement, et offre aussi le logement de tran si tion à long terme.

Organisme Si mon House Res i dence So ci ety
Année fondée 1983
Programme Si mon House Res i dence So ci ety (crée en 1992)
Site web www.simonhouse.com
Personne Con tact Mr. Ken Christensen, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel kchristensen@simonhouse.com

MIS SION: Fournir un traitement résidentiel de la toxicomanie et une mai son de récupération pour hommes qui se
récupèrent de l’alcoolisme et / ou la toxicomanie. 

RÉSUMÉ: L’objectif prin ci pal de Si mon House est d’arrêter la maladie de l’alcoolisme et la toxicomanie. L’organisme
offre un programme conçu personnellement de récupération à une longueur de sept semaines, avec les différents
séances intensifs ou en groupe, suivi des op tions pour accéder à un appui continu dans des logements de tran si tion et la
vie autonome.

Organisme Sudbury Ac tion Cen tre for Youth
Année fondée 1986
Programme The Point—Needle Ex change and Drop In (crée en 1992)
Site web www.sacy.ca
Personne Con tact Ms. Mardi Tay lor, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel mardi.taylor@sacy.ca

MIS SION: Afin d’offrir un lieu avec un environnement sain, et li bre des jugements là où on accède au soutien et aux
ser vices pour personnes dans le besoin.

RÉSUMÉ: Le Sudbury Ac tion Cen tre for Youth (SACY) fournit des ser vices essentiels aux jeunes à ris que en leur
offrant soutien et références pour une variété de ser vices pour aider avec la toxicomanie, problèmes de santé, et les
ques tions juridiques. Le programme The Point contribue à réduire la prop a ga tion du VIH / sida et d’hépatite dans leur
communauté en distribuant gratuitement des ai guilles propres et de préservatifs, ainsi que des bro chures d’in for ma -
tion, les ser vices de sensibilisation, et de dépistage ano nyme.
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SAT IS FAC TION DES BESOINS FONDAMENTAUX

Organisme Al ice Hous ing
Année fondée 1983
Programme Al ice Hous ing (crée en 1983)
Site web www.alicehousing.ca
Personne Con tact Ms. Jo anne Ber nard, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel j.bernard@ns.aliantzinc.ca

MIS SION: D’offrir un espoir aux femmes et aux en fants de commencer une nou velle vie loin de la vi o lence familiale en 
offrant un mi lieu sécuritaire et de soutien communautaire et tentent de reconstruire leur vie

RÉSUMÉ: Al ice Hous ing fournit dix-neuf maisons de seconde étape et abordables, ainsi que des programmes de
soutien pour les femmes, avec ou sans en fants, qui quittent une sit u a tion de vi o lence familiale. Au fil des ans Al ice
Hous ing a aidé plus de 800 familles à quit ter les rav ages de la vi o lence familiale et les a soutenues dans leur quête de
stabilité familiale et la sécurité.

Organisme Hab i tat for Hu man ity – Na tional Cap i tal Re gion
Année fondée 1993
Programme Hab i tat for Hu man ity – Na tional Cap i tal Re gion (crée en 1993)
Site web www.habitatncr.com
Personne Con tact Ms. Donna Hicks, Chief Ex ec u tive Of fi cer
Courriel donna@habitatncr.com

MIS SION: De mobiliser des bénévoles et partenaires communautaires pour construire logements abordables et
promouvoir la propriété comme un moyen de briser le cy cle de la pauvreté.

RÉSUMÉ: Hab i tat for Hu man ity – Na tional Cap i tal Re gion construit simples, décentes logements abordables pour les 
familles des travailleurs à fai ble revenu dans le besoin. L’organisme vend les maisons qu’ils bâtissent, sans intérêt pour
les familles qui cherchent un logement abordable où élever leur famille, ainsi qu’engage la communauté en la con struc -
tion résidentielle.

Organisme In ner City Home of Sudbury
Année fondée 1986
Programme In ner City Home of Sudbury (crée en 1986)
Site web n/a
Personne Con tact Ms. Mary Ali, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel ichos@vianet.ca

MIS SION: Afin de reconnaître la dignité de chaque personne, nous nourrissons les affamés, en crise. Nous donnons
des conseils et une aide, lorsque cela est nécessaire, à ceux qui tombent en tre les lacunes dans le système so cial.

RÉSUMÉ: In ner City Home of Sudbury offre à ceux en sit u a tion de crise d’un endroit pour se faire accepter, de chaleur, 
de confort et de soutien pen dant les mo ments difficiles. L’organisme offre une banque alimentaire d’urgence, des ate -
liers de préparation à la vie, ser vices conseils à court terme et de crise, et des nombreuses ressources.
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SER VICES AUX EN FANTS

Organisme Big Broth ers Big Sis ters of Peterborough
Année fondée 1964
Programme Big Broth ers Big Sis ters of Peterborough (crée en 1964)
Site web www.bigbrothersandsistersofptbo.com
Personne Con tact Ms. Darlene Ev ans, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel darlene.evans@cogeco.ca

MIS SION: Afin d’améliorer la résilience et le bien être des en fants à ris que, les jeunes et leurs familles par la prestation
de programmes de mentorat et en cherchant activement à influencer les politiques et programmes qui affectent le
développement so cial des en fants.

RÉSUMÉ: Le Big Broth ers Big Sis ters of Peterborough favorise la croissance et le développement des en fants en
offrant la possibilité des amitiés face-à-face avec des modèles adultes positifs. En plus de leurs programmes
traditionnels Big Brother Big Sis ter, l’organisation a également élaboré des programmes tels que l’Occasional Big
Brother Big Sis ter, et l’In-School Mentoring.

Organisme Ed u ca tional Pro gram In no va tions Char ity So ci ety
Année fondée 1996
Programme Youth Peer and Par ents PEACE (crée en 1998)
Site web http://epiccharity.com
Personne Con tact Mr. Barry Waldman, Su per vi sor
Courriel epic@ns.sympatico.ca

MIS SION: Pour faire progresser les apprenants marginalisés à travers l’innovation, l’empathie, le bénévolat, la
diversité, et le partenariat.

RÉSUMÉ: Ed u ca tional Programme In no va tions Char ity So ci ety se consacre à l’avancement des autochtones,
afro-canadiennes, et d’autres apprenants marginalisés, qui sont auto-motivés mais n’ont pas les ressources ou le
système de soutien nécessaire pour améliorer leur éducation. Le programme Youth Peer est un programme, li bre de
frais, compris des ses sions de 2 ½ heures après la journée scolaire pour les jeunes âgés de huit à dix-huit qui sont
jumelés avec un men tor bénévole / tuteur. Le programme Par ents PEACE (Prac tic ing Es teem-build ing Aware ness
Com mu ni ca tion Eval u a tion) est un ate lier pa ren tal en cours gratuit qui fournit aux par ents des outils pra tiques et un
lieu sûr pour discuter de sujets cri tiques.

Organisme Har mony
Année fondée 1995
Programme Har mony (crée en 1995)
Site web www.harmonyforyouth.org
Personne Con tact Mrs. Jo anne Klauke LaBelle, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel executivedirector@harmonyforyouth.org

MIS SION: Afin de stimuler l’estime de soi des jeunes à travers le véhicule des arts; ainsi qu’offrir une variété de
programmes d’art sans listes d’attente, des con di tions préalables, ou des frais fi nan ciers, et sont toujours disponibles à
toute et à tous les jeunes.

RÉSUMÉ: Har mony offre une variété des programmes sociaux et des arts à la jeunesse pour les aider à stimuler leur
confiance et leur estime de soi, en offrant des lieux créatives pour l’apprentissage avec la possibilité de croissance
personnelle et le développement. Bien que les jeunes ne paient pas des frais monétaires pour les programmes qu’ils
reçoivent, ils sont tenus responsables pour eux et sont requis de payer une heure de ser vice communautaire pour
chaque heure de programmation qu’ils reçoivent.

30 www.donnerawards.org

http://www.bigbrotehrsandsistersofptbo.com
mailto:darlene.evans@cogeco.ca
http://epiccharity.com
mailto:epic@ns.sympatico.ca
http://www.harmonyforyouth.org
mailto:executivedirector@harmonyforyouth.org


SER VICES AUX PERSONNES ÂGÉES 

Organisme Alz hei mer So ci ety of Ox ford
Année fondée 1989
Programme Alz hei mer So ci ety of Ox ford (crée en 1989)
Site web www.alzheimer.oxford.on.ca
Personne Con tact Ms. Jan Vic ars, Com mu nity De vel op ment Co or di na tor
Courriel jan@alzheimer.oxford.on.ca

MIS SION: Pour améliorer la qualité de vie des personnes et leurs travailleurs sociaux vi vant avec la maladie
d’Alzheimer ou de démences connexes.

RÉSUMÉ: L’Alzheimer So ci ety of Ox ford fournit soutien individuel ou en groupe, et des informations pour les
personnes à n’importe que stades de la maladie, ainsi que pour les membres de leur famille et leurs soignants, y compris 
des en fants dans le programme Re mem ber Me et les ad o les cents dans le For get-You-Not programme. Les autres ser -
vices incluent le Vol un teer Com pan ion programme, présentations dans les écoles, et leur Safely Home Wan der ing
Reg is try.

Organisme Com mu nity and Pri mary Health Care – Lanark, Leeds and Grenville
Année fondée 1913
Programme Ser vices for Se niors (crée en  1985)
Site web www.cphcare.ca
Personne Con tact Ms. Ruth Kitson, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel rkitson@cphcare.ca

MIS SION: Pour fournir des soins accessibles et complets de santé primaires et des ser vices de soutien communautaire 
dans la pro mo tion et la con struc tion d’une communauté plus saine.

RÉSUMÉ: Com mu nity and Pri mary Health Care – Lanark, Leeds and Grenville fournit des soins de santé primaires et
les ser vices communautaires pour tous les âges, y compris les personnes âgées qui ont besoin d’aide pour demeurer en
sécurité dans leurs foy ers. Le programme Ser vices for Se niors met l’accent sur la prestation des ser vices aux personnes
âgées et aux adultes de dix-huit ans et plus ayant des difficultés phy siques, qui ont tous besoin d’une aide à rester dans
leurs maisons.

Organisme Hos pice Greater Saint John
Année fondée 1983
Programme Pa tient/Fam ily Care Programme (crée en 1983)
Site web www.hospicesj.ca
Personne Con tact Mrs. Sandy John son. Ex ec u tive Di rec tor
Courriel sjohnson@hospicesj.ca

MIS SION: Pour soulager la douleur et améliorer la qualité de vie des personnes confrontées à une maladie avancée, la
mort, et le deuil. 

RÉSUMÉ: L’Hospice of Greater Saint John offre des programmes d’assistance non-médicale, et des ser vices aux
personnes et aux familles de ceux vi vant avec des mal a dies avancées, les soins, la mort, et le deuil. L’organisme est
responsable de l’ajout de nou veaux ser vices communautaires dans autres régions du Nou veau-Bruns wick, la création
d’un nou veau ser vice de con sul ta tion médicale et le développement du pre mier établissement résidentiel de leur
région, opérant 24-heures par jour, dans leur domaine des soins de santé. 
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SER VICES AUX PERSONNES HANDICAPÉES 

Organisme Amyotrophic Lat eral Scle ro sis (ALS) So ci ety of Man i toba
Année fondée 1980
Programme Amyotrophic Lat eral Scle ro sis (ALS) So ci ety of Man i toba (crée en 1980)
Site web www.als.mb.ca
Personne Con tact Mrs. Di ana Ras mus sen, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel drasmussen@deerlodge.mb.ca

MIS SION: ALS So ci ety of Man i toba a pour mis sion l’ESPOIR - pour aider nos personnes atteintes de SLA dans toutes
les façons possibles, chaque jour. (HOPE – To help our people with ALS every way we can.)

RÉSUMÉ: The ALS So ci ety of Man i toba appuie ceux dont leur vies sont touchées par la SLA en fournissant des oc ca -
sions d’entrer en con tact avec des autres en face à la maladie; en soutenant les ini tia tives visant à offrir aux pa tients les
équipements nécessaires pour maintenir l’indépendance, et éduquer le pub lic et les professionnels de la santé qui
soignent des personnes vi vant avec le SLA. Ils opèrent Brummitt Feasby House, un cen tre de soins palliatifs pour les
pa tients atteints de SLA et leurs familles et ils recueillent des fonds pour la re cher che scientifique sur les causes et le
traitement potentiel de la SLA.

Organisme Com mu nity Liv ing Campbellford/Brigh ton
Année fondée 1960
Programme Fam ily Home (crée en 1987)
Site web www.communitylivingcampbellford.com
Personne Con tact Ms. Nancy Brown, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel nbrown@communitylivingcampbellford.com

MIS SION: Afin de fournir du soutien et des ser vices aux personnes, qui promeuvent les possibilités de croissance
personnelle au sein de leur communauté.

RÉSUMÉ: Com mu nity Liv ing Campbellford/Brigh ton fournit des ser vices et soutiens aux personnes ayant une
déficience intellectuelle dans leur collectivité. Le programme Fam ily Home est un modèle d’habitation qui reflète la
no tion d’une famille naturelle en faisant correspondre aux cli ents avec bénévole fournisseurs de logement qui
partagent leur do mi cile.

Organisme Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of Can ada – Cal gary and Area Chap ter
Année fondée 1959
Programme Cli ent Ser vices (crée en 1984)
Site web www.mscalgary.org
Personne Con tact Mr. Mark Wolf, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel mark.wolff@mscalgary.org

MIS SION: Pour être un leader dans la re cher che d’un remède à la sclérose en plaques (SEP) et permettre aux
personnes touchées par cette maladie d’améliorer leur qualité de vie.

RÉSUMÉ: The Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of Can ada – Cal gary and Area Chap ter fonds la re cher che, fournit des ser -
vices aux personnes touchées par la sclérose en plaques, éduque le pub lic et mène des activités visant à promouvoir des
re la tions communautaires et gouvernementales. Le programme Cli ent Ser vices fournit des informations, le soutien
des conseils, soutien par les pairs, groupes de soutien, des programmes éducatifs, les visites amicales, des programmes
familiaux, appui, as sis tance spéciale de financement, programmes de loisirs et des événements sociaux.
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SER VICES CONSEILS / IN TER VEN TION D’URGENCE 

Organisme Cal gary Preg nancy Care Cen tre
Année fondée 1985
Programme Cri sis Coun sel ling and Sup port (crée en 1985)
Site web www.pregcare.com
Personne Con tact Ms. Wendy Lowe, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel wendy@pregcare.com

MIS SION: Aux soins pour les personnes touchées par la grossesse de crise et tout défi qui en découle,  et à éduquer les
individus sur les réalités sexuelles.

RÉSUMÉ: Le Cal gary Preg nancy Care Cen tre est un établissement de conseil par les pairs et l’enseignement, offrant
un soutien de com pas sion et d’aide aux personnes confrontées à une grossesse non planifiée ou souffrent de stress
post-avortement. 

Organisme Lon don Cri sis Preg nancy Cen tre
Année fondée 1990
Programme Cri sis In ter ven tion (crée en 1990)
Site web www.notalone.ca
Personne Con tact Mrs. Lori Bethel, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel lori@loncpc.ca

MIS SION: Afin de donner aux particuliers des informations exactes sur toutes leurs op tions; pour fournir une aide
pra tique et spir itu elle aux ceux en détresse suite à une grossesse non planifiée, et pour favoriser la guérison et de
confirmer la réalité sexuelle dans no tre communauté à travers l’éducation sur l’abstinence.

RÉSUMÉ: Le Lon don Cri sis Preg nancy Cen tre offre un environnement sûr et sans jugements pour aider les cli ents en
détresse en rai son d’une grossesse non planifiée. Ils fournissent aux cli ents des renseignements ex acts, soutien
véritable et al ter na tives significatives à l’avortement.

Organisme Sarnia Lambton Re bound: A Programme for Youth
Année fondée 1984
Programme Ex tra ju di cial Mea sures Pro grams (crée en 1984) 
Site web www.reboundonline.com
Personne Con tact Mrs. Mary El len War ren, Ex ec u tive Di rec tor
Courriel maryellen.warren@gmail.com

MIS SION: Re bound est un organisme bénévole engagé aux jeunes à ris que. Les programmes de l’agence encouragent
les jeunes à développer des compétences qui favorisent une réponse pos i tive à soi-même, des autres personnes, et la
communauté.

RÉSUMÉ: Sarnia Lambton Re bound fournit les Ex tra-Ju di cial Mea sures Pro grams (en vertu de la Loi sur la jus tice
pénale pour ad o les cents) pour le comté de Lambton. Ces programmes comprennent « SNAP » pour les jeunes de
moins de douze ans; « Life Choices » pour les jeunes de douze à dix-sept ans; un programme pour prévention de la
toxicomanie appelé SAFE Choices; et trois programmes parentales différents.
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Bénéficiaires du Certificat de men tion hon or able

Des certificats de men tion hon or able servent à reconnaître les programmes qui n’étaient pas  sélectionnés comme
finalistes, mais ils ont obtenu un score très haut dans leur catégorie. Les deux organismes suivants et leurs programmes 
ont atteinte un certificat de men tion hon or able en 2009.

Ser vices conseils/ In ter ven tion d’urgence

Le Dis tress Ser vices Pro gram du Cri sis In ter ven tion & Sui cide Pre ven tion Cen tre of BC, Van cou ver, CB ;
http://www.crisiscentre.bc.ca/

Ser vices aux personnes handicapées 

Le programme Foun da tions du Com mu nity Liv ing Campbellford/Brigh ton, Campbellford, ON;
http://communitylivingcampbellford.com/

Organismes constamment les plus performantes

Organismes qui obtiennent des bons résultats constamment dans le programme des Prix Donner sont reconnus dans
cette sec tion. La liste des organismes les plus performantes est mise à jour annuellement pour l’année courante du
programme. Pour figurer sur cette liste un organisme doit répondre au moins un des trois critères suivants:

Critère 1  L’organisme doit avoir été récipiendaire du Prix Wil liam H. Donner, au moins dans une des trois dernières
années.

Critère 2   L’organisme doit avoir été récipiendaire du Prix Wil liam H. Donner dans un an plus tôt et un finaliste dans
l’année courante, ou l’année dernière.

Critère 3   L’organisme doit avoir fait une demande au programme dans l’année courante et avoir reçu un prix au
moins deux fois dans le passé, et doit être aussi finaliste à l’année courante ou l’année dernière.

Organismes constamment les plus performantes en 2009

· Al ice Hous ing (Datmouth, N-É) 
· Big Broth ers Big Sis ters of Peterborough (Peterborough, ON) 
· Cal gary Preg nancy Care Cen tre (Cal gary, AB) 
· Com mu nity and Pri mary Health Care – Lanark, Leeds and Grenville (Brockville, ON) 
· Com mu nity Liv ing Campbellford Brigh ton (Campbellford, ON) 
· Cornwall Al ter na tive School (Re gina, SK) 
· Cri sis In ter ven tion and Sui cide Pre ven tion Cen tre of Brit ish Co lum bia (Van cou ver, C-B) 
· Ed u ca tional Pro gram In no va tions Char ity So ci ety (North Syd ney, N-É)
· Hos pice Greater Saint John (Saint John, N-B) 
· Kids Come First Child Care Ser vices (Thornhill, ON)
· Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of Can ada – Cal gary & Area Chap ter (Cal gary, AB) 
· Sarnia Lambton Re bound (Sarnia, ON) 
· Si mon House Res i dence So ci ety (Cal gary, AB) 
· Sudbury Ac tion Cen tre for Youth (Sudbury, ON)

Chacune de ces organismes est marquée avec une feuille d’érable à côté de leur nom dans le Répertoire des Alumni, qui
affiche également leur registre dans le programme des Prix Donner. La majorité de ces organismes constamment les
plus performants sont également finalistes en 2009 et des autres informations à leur sujet se peuvent trouver dans leur
profil court.
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Répertoire des Alumni des Prix Donner 2009

Ce répertoire pro pose une liste complète de tous les organismes qui étaient reconnus comme finalistes du Prix Donner
depuis 1998. Organisé en ordre alphabétique, le répertoire indique la catégorie de ser vice so cial dans lequel les
finalistes ont été présélectionnés et l’année dans laquelle ils ont été reconnus dans le Prix Donner, soit en tant que
finaliste ou lauréat.

Le nom complet des catégories et leur de scrip tions sont énumérés dans le glossaire à l’annexe C. Les coordonnées
données ici sont basés sur l’année la plus récente pour laquelle l’organisme est répertorié en tant que finaliste.
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Répertoire des Alumni des Prix Donner 2009

Nom de l'organisme Ville Site web Finaliste par 
catégorie 
et année

Lauréat 
par
Categorie

Prix 
Wil liam H
Donner

Prix 
Pe ter F
Drucker

A Lov ing Spoon ful Van cou ver, BC www.alovingspoonful. org BAS ’03, ’05 BAS ’03, ’05

Al berta North ern Lights
Wheel chair Bas ket ball 
So ci ety

Ed mon ton, AB www.alberta
northernlights.com

DIS ’98 DIS ’98

Aleph-Bet Child Life 
En rich ment Pro gram Inc

Win ni peg, MB www.jewishwinnipeg.org/
ir_listing.html?ID=7497

CHIL ’05

Al ice Hous ing Dartmouth, NS www.alicehousing.ca BAS ’04,
’07-’09

BAS ’04- joint, 
’07-’09

2008-joint

Alz hei mer So ci ety of Ox ford Woodstock, ON www.alzheimer. oxford.on.ca SEN ’08-’09 SEN ’08

Alz hei mer So ci ety of Sault Ste
Ma rie and Algoma Dis trict

Sault Ste. Ma rie, ON www.alzheimer algoma.org DIS ’06 DIS ’06

Alz hei mer So ci ety of 
Thun der Bay

Thun der Bay, ON www.alzheimer thunderbay.ca SEN ’98,
’00-’07

SEN ’01 2001

Amyotrophic Lat eral Scle ro sis
(ALS) So ci ety of Man i toba

Win ni peg, MB www.alsmb.ca BAS ’99-’00;
DIS ’08-’09

Big Broth ers Big Sis ters of
Kitchener Waterloo and Area

Kitchener, ON www.bbbskw.org COUN/
CRIS ’99;
CRIS ’01

Big Broth ers Big Sis ters of
Peterborough

Peterborough, ON www.bigbrothersand
sistersofptbo.com

CHIL ’05-’09 CHIL ’06, ’08 2008-joint

Big Broth ers Big Sis ters of 
Vic to ria

Vic to ria, BC www.bbbsvictoria.com CHIL ’00, ’03 CHIL ’01,
’03-joint

Big Broth ers Big Sis ters of
West Is land

Kirkland, QC www.bbsofwi.org ALT ’04 ALT ’04

Big Broth ers Big Sis ters of York Newmarket, ON www.bbbsy.ca CHIL ’06

Big Broth ers of Re gina Re gina, SK www.bigbrothersof regina.com CHIL ’98

Boys and Girls Club of 
Lon don

Lon don, ON www.bgclondon.ca BAS ’01

Boys and Girls Club of 
Ni ag ara

Ni ag ara Falls, ON www.boysandgirlsclub
niagara.org

CHIL ’01-’05 CHIL ’03-joint

Boys and Girls Clubs of
Greater Van cou ver

Van cou ver, BC www.bgc-gv.bc.ca CHIL ’98

Cet organisme est un des « organismes constamment les plus performantes » en 2009.                              

http://www.alovingspoonful.org
http://www.albertanorthernlights.com
http://www.albertanorthernlights.com
http://www.jewishwinnipeg.org/ir_listing.html?ID=7497
http://www.jewishwinnipeg.org/ir_listing.html?ID=7497
http://www.alicehousing.ca
http://www.alzheimer.oxford.on.ca
http://www.alzheimeralgoma.org
http://www.alzheimerthunderbay.ca
http://www.alsmb.ca
http://www.bbbskw.org
http://www.bigbrothersandsistersofptbo.com
http://www.bigbrothersandsistersofptbo.com
http://www.bbbsvictoria.com
http://www.bbsofwi.org
http://www.bbbsy.ca
http://www.bigbrothersofregina.com
http://www.bgclondon.ca
http://www.boysandgirlsclubniagara.org
http://www.boysandgirlsclubniagara.org
http://www.bgc-gv.bc.ca


36 www.donnerawards.org

Répertoire des Alumni des Prix Donner 2009

Nom de l'organisme Ville Site web Finaliste par 
catégorie 
et année

Lauréat 
par
Categorie

Prix 
Wil liam H
Donner

Prix 
Pe ter F
Drucker

Breast Can cer Ac tion 
Ot tawa/ Sensibilisation au can -
cer du sein

Ot tawa, ON www.bcaott.ca COUN ’01

Brit ish Co lum bia As so ci a tion
of Peo ple who Stut ter

White Rock, BC www.bcaps.bc.ca DIS ’07

Cal gary Inter-Faith Food Bank Cal gary, AB www.calgaryfood bank.com BAS ’02-’08 BAS ’04-joint

Cal gary Meals on Wheels Cal gary, AB www.mealson wheels.com SEN ’07-’08

Cal gary Preg nancy Care 
Cen tre

Cal gary, AB www.pregcare.com CRIS ’06-’08;
COUN/
CRIS ’09

CRIS ’06-’08

Can ada Place Childcare 
So ci ety

Ed mon ton, AB www.cpccs.org CHIL ’00

Ca na dian As so ci a tion for
Porphyria

Neepawa, MB www.cpf-inc.ca COUN ’00

Ca na dian Men tal Health 
As so ci a tion for the Kootenays

Cranbrook, BC www.kootenays.cmha. bc.ca CRIS ’07

Ca na dian Men tal Health As so -
ci a tion Hal i fax Branch

Hal i fax, NS www.cmha.ca DIS ’00

Cen tre Youville Cen tre 
Ot tawa Carleton Inc

Ot tawa, ON www.youvillecentre.com CHIL ’99-’00 CHIL ’99

Chat ham Kent Fam ily YMCA Chat ham, ON www.ckymca.com CHIL ’99

Com mu nity and Pri mary
Health Care – Lanark, Leeds
and Grenville

Brockville, ON www.cphcare.ca SEN ’05-’09 SEN ’06-’07

Com mu nity Liv ing
Campbellford/Brigh ton

Campbellford, ON www.communityliving
campbellford.com

COUN ’07;
DIS ’02-’05,
’09; SEN ’06

DIS ’02-’03,
’05-joint,
’09-joint

2003,
2005-joint

2009

Com mu nity  Liv ing Kawartha
Lakes

Lindsay, ON www.community livingkl.ca DIS ’98

Con tin u ing on in Ed u ca tion Belleville, ON http://continuingonin
education.ca

ALT ’01-’07

Cornwall Al ter na tive School Re gina, SK www.cornwallalternative
school.com

EDUC ’98;
TRAD ’00,
’02-’08

EDUC ’98;
TRAD ’00,
’02-’04, ’06-’08

2002 2006

Cri sis In ter ven tion and 
Sui cide Pre ven tion Cen tre of
Brit ish Co lum bia

Van cou ver, BC www.crisiscentre.bc.ca CRIS ’00,
’02-’03,
’05-’07; 
TRAD ’08;
EDUC ’09

CRIS ’03, ’05;
EDUC ’09

Dartmouth Learn ing 
Net work

Dartmouth, NS www.dartmouth learning.net EDUC ’98

Dis tress Cen tre of Ot tawa and
Re gion

Ot tawa, ON www.dcottawa.on.ca CRIS ’02,
’04-’05

Dor o thy Ley Hos pice Etobicoke, ON www.dlhospice.org SEN ’98-’99 SEN ’98

East York Learn ing 
Ex pe ri ence

To ronto, ON http://eyle.toronto.on.ca EDUC ’99

Cet organisme est un des « organismes constamment les plus performantes » en 2009.                              
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Répertoire des Alumni des Prix Donner 2009

Nom de l'organisme Ville Site web Finaliste par 
catégorie 
et année

Lauréat 
par
Categorie

Prix 
Wil liam H
Donner

Prix 
Pe ter F
Drucker

Ed mon ton Chi nese 
Bi lin gual Ed u ca tion 
As so ci a tion

Ed mon ton, AB www.ecbea.org TRAD ’08

Ed u ca tional Pro gram 
In no va tions Char ity So ci ety

North Syd ney, NS http://epiccharity.com CHIL ’07-’09 CHIL ’07, ’09

Eliz a beth Fry So ci ety of
Greater Van cou ver

New West min ster, BC www.elizabethfry.com BAS ’98

Eliz a beth Fry So ci ety of 
Main land Nova Sco tia

Dartmouth, NS www.efrynovascotia.com COUN ’08

Etobicoke Ser vices for Se niors Etobicoke, ON http://ess.web.ca SEN ’00, ’02 SEN ’02

Evangel Hall To ronto, ON www.evangelhall.ca BAS ’99-’00;
COUN/
CRIS ’98-’99;
EDUC ’99

FEED Nova Sco tia Hal i fax, NS www.feednovascotia.ca BAS ’02 BAS ’02

Fife House To ronto, ON www.fifehouse.org BAS ’99-’00 BAS ’00

Foodpath (In ter faith Peel 
As so ci a tion to Tackle Hun ger)

Mississauga, ON www.foodpath.org BAS ’98

Fra ser Re cov ery Pro gram Que bec, QC www.thefrp.org SUB ’04

Fresh Start Re cov ery Cen tre Cal gary, AB www.freshstartrecovery
centre.com

SUB ’06-’09

Friends of the Ca na dian War
Mu seum (FCWM)

Ot tawa, ON www.friends-amis.org ALT ’08

Girl Guides of Can ada To ronto, ON www.girlguides toronto.com CHIL ’02

Hab i tat for Hu man ity—
Na tional Cap i tal Re gion

Ot tawa, ON http://www.habitat ncr.com BAS ’09

Hab i tat for Hu man ity Hal ton Burlington, ON www.habitathalton.ca BAS ’06 BAS ’06

Har mony Sarnia, ON www.harmonyfor youth.org CHIL ’08-’09

Hor ton Street Se niors’
Cen tre

Lon don, ON www.bgclondon.ca/
seniorsPrograms.html

SEN ’98

Hos pice Dufferin Orangeville, ON www.hospicedufferin. com COUN ’05-’06

Hos pice Greater Saint John Saint John, NB www.hospicesj.ca SEN ’03-’06,
’09

SEN ’04-’05,
’09

Hos pice of Waterloo Re gion Kitchener, ON www.hospicewaterloo.ca COUN
’02-’04,
’06-’07;
SEN’05

In ner City Home of Sudbury Sudbury, ON ichos@vianet.ca BAS ’01-’09

InnerVisions Re cov ery 
So ci ety of BC

Port Coquitlam, BC www.innervisions
recovery.com

SUB ’03-’07 SUB ’06 2006-joint

Ja nus Acad emy So ci ety Cal gary, AB www.janusacademy.com ALT ’05

John Knox Chris tian School Oakville, ON www.jkcs-oakville.org TRAD ’05, ’07 TRAD ’05

Julien House So ci ety/
West min ster House

New West min ster, BC www.westminster house.ca SUB ’00 SUB ’00- joint

Kids Come First Child Care
Ser vices

Thornhill, ON www.between- friends.org CHIL ’02, ’04,
’08

CHIL ’02, ’04
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Kitsilano Area Child Care 
So ci ety

Van cou ver, BC 604-732-6327 CHIL ’00 CHIL ’00

Lakeview Mon tes sori School Wind sor, ON http://lakeview- school.com EDUC ’98

Last Door Re cov ery Cen tre New West min ster, BC www.lastdoor.org SUB ’98

Lon don Chris tian El e men tary
 School

Lon don, ON www.londonchristian.ca TRAD ’01

Lon don Cri sis Preg nancy 
Cen tre

Lon don, ON www.notalone.ca CRIS ’03-’06,
’08; COUN/
CRIS ’09

Lynn Val ley Par ent 
Par tic i pa tion Pre school

North 
Van cou ver, BC

www.lvppp.org TRAD ’00-’01 TRAD ’01

Maidstone Group Home 
So ci ety Inc

Maidstone, SK www.caringcareers.ca/
member_agencies/
details.php?id=53

DIS ’06, ’08

Mid To ronto Com mu nity Ser -
vices

To ronto, ON www.midtoronto.com SEN ’00

Moncton Cri sis Preg nancy
Cen ter Inc

Moncton, NB www.pregnancy support.ca ALT ’00; 
CRIS ’99-’00

Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of
Can ada—Cal gary and Area
Chap ter

Cal gary, AB www.mscalgary.org DIS ’99-’09 DIS ’00,
’01-joint, 
’04, ’05-joint,
’07, ’08-joint,
’09-joint

2000-joint,
2005-joint

2005

Mul ti ple Scle ro sis So ci ety of
Can ada— Timmins Chap ter

Timmins, ON www.mssociety.ca/
chapters/timmins

DIS ’01

Na tional Coun cil of Jew ish
Women of Can ada, To ronto
Sec tion

To ronto, ON www.ncjwc-ts.org EDUC ’99;
SEN ’99

Ni ag ara Re gional Lit er acy
Coun cil

St. Cath a rines, ON www.literacyniagara.org ALT ’03

Nor folk As so ci a tion for 
Com mu nity Liv ing

Simcoe, ON www.nacl.ca DIS ’98 - ’03 DIS ’99,
’01-joint

Op por tu nity for Ad vance ment To ronto, ON www.ofacan.com ALT ’05

Ot tawa Wal dorf School Stittsville, ON www.waldorf.cyberus.ca EDUC ’99;
TRAD ’03

Pa cific As sis tance Dogs 
So ci ety

Burnaby, BC www.pads.ca DIS ’05,
’07-’08

DIS ’08-joint

Parkgate Com mu nity 
Ser vices So ci ety

North 
Van cou ver, BC

www.myparkgate.com ALT ’02; 
SEN ’01-’03

ALT ’02; SEN
’03

Penticton Chris tian School Penticton, BC www.pentictonchristian
school.ca

TRAD ’05-’06

Pickering Chris tian School Ajax, ON www.pickeringcs.on.ca TRAD ’00-’01

Planned Par ent hood— 
New found land and Lab ra dor
Sex ual Health Cen tre Inc

St. John's, NL www.nlsexualhealth centre.org ALT ’08

Re cov ery Acres (Cal gary)
So ci ety

Cal gary, AB www.recoveryacres.org SUB ’99,
’01-’03

Cet organisme est un des « organismes constamment les plus performantes » en 2009.                              
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Re gent Park Fo cus Youth 
Me dia Arts Cen tre

To ronto, ON www.catchdaflava.com SUB ’98

Sarnia Lambton Re bound: A
Pro gram for Youth

Sarnia, ON www.reboundonline.com ALT ’00-’08;
COUN/CRIS
’98- ’99, ’09;
CRIS ’00- ’06,
’08; 
EDUC ’09

ALT 03,
’05-’08;
COUN/CRIS
’98-’99, ’09;
CRIS ’00-’02,
’04

1998,
2000-joint,
2004-joint,
2009

2004

Sas katch e wan Abil i ties 
Coun cil

Saskatoon, SK www.abilitiescouncil. sk.ca DIS '99

Sas katch e wan Mu sic 
Ed u ca tors As so ci a tion

Cudworth, SK www.musiceducation
online.org

EDUC ’09

Sec ond Base Youth Shel ter
(Scarborough)

Scarborough, ON www.secondbase.ca BAS ’98

Si mon House Res i dence 
So ci ety

Cal gary, AB www.simonhouse.com SUB ’98-’99,
’02-’05, ’07-’09

SUB ’98,
’03-’05, ’07-’09

2004-joint,
2007

2007

So ci ety for Chris tian 
Ed u ca tion in South ern Al berta

Lethbridge, AB www.sonrisechristian
academy.com

TRAD ’02-’03

Sonrise Chris tian Acad emy Picton, ON www.sonrisechristian
academy.com

TRAD ’04-’05

South west Day Care and Early
Learn ing Cen tre

Moose Jaw, SK swdc_elc@lycos.com CHIL ’01, ’03

St. Jo seph’s Villa Dundas, ON www.sjv.on.ca SEN ’98-’01 SEN ’99-’00 1999

Sudbury Ac tion Cen tre for
Youth

Sudbury, ON www.sacy.ca COUN
’01-’08; 
SUB ’01-’02,
’04-’09

COUN
’04-’07; 
SUB ’02

2006-joint 2008

Sun shine Cen tres for 
Se niors

To ronto, ON www.sunshine centres.com SEN ’02

Teen Aid South west Inc Swift Cur rent, SK teenaidsw@sasktel.net ALT ’06-’07

The Chil dren's Gar den 
Nurs ery School

Pembroke, ON www.thechildrens garden.org CHIL ’01-’07 CHIL '05

To gether We Can Drug and
Al co hol Re cov ery and 
Ed u ca tion So ci ety

Van cou ver, BC www.twcvancouver.org SUB ’00;
COUN ’00

To ronto Heschel School To ronto, ON www.torontoheschel.org TRAD ’02

Tren ton Chris tian School 
So ci ety

Tren ton, ON www.trentonchristian
school.com

TRAD ’04;
’06-’07

Van cou ver AIDS So ci ety Van cou ver, BC www.aidsvancouver.org BAS ’99-’01 BAS ’99, ’01

Vernon and Dis trict 
Hos pice So ci ety

Vernon, BC www.vernonhospice.ca COUN
’00-’01, ’03

COUN ’00-’01

Vernon Dis abil ity Re source
Cen tre

Vernon, BC www.vrdc.ca DIS ’04, ’06

VON Cor ner Brook Cor ner Brook, NL www.von.ca/National
Directory/branch.aspx?
BranchId=58

DIS ’01; 
SEN ’99

Cet organisme est un des « organismes constamment les plus performantes » en 2009.                              
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West ern Ot tawa Com mu nity
Re source Cen tre

Kanata, ON www.community
resourcecentre.ca

ALT ’00-’01;
CHIL ’99;
COUN ’01;
TRAD ’03

ALT ’01

Willowridge In for ma tion and
Rec re ation Cen tre

Etobicoke, ON www.wirc.ca CHIL ’98 CHIL ’98

Women’s Ad dic tion Re cov ery
Me di a tion WARM

Fort Erie, ON www.warmniagara.org SUB '00 SUB '00-joint

Womens Cen tre Oakville, ON www.haltonwomens centre.org COUN '00

Women’s Cri sis Ser vices of
Waterloo Re gion

Cam bridge, ON www.wcswr.org BAS '98 BAS '98

Wood’s Homes Cal gary, AB www.woodshomes.com SUB '99, '01 SUB '99, '01

Yee Hong Cen tre for 
Ge ri at ric Care

Scarborough, ON www.yeehong.com SEN ’04

YMCA of Greater To ronto To ronto, ON www.ymcatoronto.org SUB ’00

YMCA Sarnia Lambton Sarnia, ON www.ymcasar.org BAS ’02;
COUN
’02-’03, ’05-’06

COUN ’02-’03

York Re gion Abuse Pro gram Newmarket, ON www.yrap.ca ALT ’00, ’04;
COUN/
CRIS ’98-’99;
CRIS ’00;
COUN
’04-’05; 
EDUC ’99

ALT ’00;
EDUC ’99

Youth Ser vices of Lambton
County—Hu ron House Boys’
Res i den tial Home

Bright's Grove, ON www.hhbh.ca COUN ’07-’08 COUN ’08

http://www.communityresourcecentre.ca
http://www.communityresourcecentre.ca
http://www.wirc.ca
http://www.warmniagara.org
http://www.haltonwomenscentre.org
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An nexe A : Dis cus sion tech nique des résultats sur le rendement

Ce que le rap port confidentiel illustre

Le rap port confidentiel d'une page, remis à tous les
candidats dans le cadre de leur par tic i pa tion dans le
programme de Prix Donner, contient notamment le
rendement d'une agence dans chacun des dix domaines d'
évaluation. Avec le score de chaque organisme, ce rap port 
précise les plus hauts et les plus bas scores pour la
catégorie dans laquelle l'agence a fait une demande. La
connaissance de la gamme des scores dans laquelle les
scores de l'agence ex is tent est utile  étant donné qu’un
score de 4 sur une échelle de 1 à 5 est bien meilleur qu’un
score de 7 sur une échelle de 7 à 10.

En plus de présenter la gamme des scores dans laquelle les 
scores de l'agence ex is tent, le rap port confidentiel
comprend spécifiquement les scores moyens et médians.
Il importe de connaître le score moyen et le score médian
parce qu’ils indiquent la tend ance centrale du rendement
de tous les organismes.19 En fait, ils indiquent où s’est
classé l’organisme type ou moyen et l’organisme médian
dans chacune des catégories cotées. Les organismes
peuvent comparer leurs scores individuels, avec la
moyenne et le médian, afin de jauger le rendement de leur
programme individuel. Les organismes n’ayant pas pris
part au programme des prix peuvent obtenir leurs scores
en remplissant le ques tion naire approprié et en le faisant
parvenir au programme de prix Donner pour une
évaluation.

Les organismes devraient viser à obtenir un score
au-dessus de la moyenne et du médian. Les scores
au-dessus de la moyenne et du médian indiquent que
l’organisme s’est classé au-dessus de la moyenne, ou de la
tend ance centrale des organismes, au chapitre de cette
mesure spécifique du rendement.

Calculer les scores

Le calcul des scores est fait de manière aussi ob jec tive que
pos si ble. Les scores des organismes de chacun des

différents critères ont été classés dans l’ordre des plus
élevés au plus faibles. L’écart suivant (de la valeur la plus
élevée à la plus fai ble) représente l’ampleur des scores. Les 
scores ont ensuite été ajustés à une échelle de 0 à 10.
L’organisme ayant le meilleur rendement a obtenu un
score de 10 et est devenu la limite supérieure, tandis que
l’organisme s’étant classé au rang le plus bas a obtenu un
score de 0 et est devenu la limite inférieure. Tous les
scores restants ont été placés selon leur rendement
d’origine sur une échelle de 0 à 10.

Certains domaines de rendement con stit u ent un score
global de plusieurs vari ables. Par exemple, le critère de la
gestion financière mesure cinq volets du rendement fi -
nan cier. Le coût du programme, par contre, évalue un
seul élément du rendement.

Seuls les organismes s’étant identifiés comme œuvrant
dans le même champ d’activités, comme les ser vices aux
en fants ou d’intervention d’urgence, ont été comparés
en tre eux. Ainsi, les organismes peuvent consulter leur
rendement comparativement à d’autres organismes sem -
blables.

Il lus tra tion du calcul des scores

Une il lus tra tion devrait aider à comprendre com ment les
scores ont été calculés et, par conséquent, vous aider à
interpréter les scores de votre organisme. Présumez que
no tre exemple comporte six organismes et que nous
évaluons le coût par programme-heure. Le tab leau 3
résume les données des six organismes. Dans cet
exemple, l’organisme D s’est classé au pre mier rang avec
un coût de 50 $/heure de programmation et, donc,
obtient un score de 10. Les organismes B et E, quant à eux,
se sont classés au der nier rang au coût de 125$/heure de
programmation, et obtiennent un score de 0. Les autres
scores des organismes sont normalisés afin de s’inscrire
sur une échelle de 0 à 10. 
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19 Un exemple illustre la définition fonctionnelle de ces termes. Supposez qu’il y a onze notes, comme suit : 3, 4, 4, 6, 6, 6, 6, 7, 9, 9, et 9. La
valeur faible est 3, et la valeur élevée est 9, soit un écart de 6. Le milieu (moyenne) est la somme de tous les chiffres (69) divisée par le nombre
de notes (11), ce qui donne 6,27.  La médiane (la note du milieu) est la note qui occupe la position du centre lorsque les notes sont disposées
en ordre décroissant, du plus faible au plus élevé. Dans ce cas-ci, la médiane égale 6.



Deux cas spéciaux : le per son nel et les bénévoles

Afin d’illustrer les différences de score, le tab leau 4
résume l’information statistique pour le critère du per -
son nel et des bénévoles ainsi que pour deux autres
critères (autonomie financière et gestion financière). Les
scores moyens et médians pour le rendement du per son -
nel et des bénévoles se situent relativement en bas de
l’échelle de 0 à 10.

Les scores faibles pour le per son nel et les bénévoles
démontrent que les organismes devraient se concentrer
sur les statistiques de la moyenne et du médian. Bien que
les chiffres soient faibles en termes absolus sur l’échelle
(0 à 10), la façon d’évaluer le rendement de votre
organisme est de comparer votre score par rap port à la
moyenne et le médian.

Le rendement, un élément relatif

Il est im por tant de tenir compte du fait que votre
organisme est évalué par rap port à d’autres organismes et
non par rap port à l’ensemble du secteur des organismes
sans but lucratif. L’échantillon de demandes, duquel les
données sont tirées, est assujetti à un parti pris d’auto-
sélection. Ceci se produit lorsque les organismes
procèdent à une auto-évaluation de leur propre
compétitivité et décident de présenter ou non une
demande. Par exemple, en remplissant la demande, il
devient évident qu’un organisme est compétitif ou non
dans les catégories de rendement comme la gestion
financière et les bénévoles. Ces organismes dont le
rendement fi nan cier est fai ble, ou ceux qui, par exemple,
n’arrivent pas à garder leurs bénévoles ou qui ne font pas
ap pel à eux, se rendront compte en remplissant leur
demande qu’ils ne sont pas compétitifs dans ces domaines 
et, par conséquent, ne la présenteront pas. L’échantillon
de demandes et les scores reçus con stit u ent donc la crème 
de la crème des meilleurs organismes de ser vices sociaux
du pays.
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Tab leau 4 :  Sommaire du rendement statistique 

Domaine de rendement Score fai ble Score élevé Score (moyen) Score (médian)

Per son nel 0,0 8,0 3,4 3,1

Bénévoles 0,0 7,5 3,0 2,7

Autonomie financière 0,0 10,0 6,9 7,4

Gestion financière 1,0 8,7 6,3 6,5

Tab leau 3 : Coût par programme-heure

Organisme Nombre de
programmes-heures

Coût to tal Coût par
programme-heure

Score

Organisme A 1 000 100 000 $ 100 $ 3,3

Organisme B 2 000 250 000 $ 125 $ 0,0

Organisme C 2 000 200 000 $ 100 $ 3,3

Organisme D 4 000 200 000 $ 50 $ 10,0

Organisme E 4 000 500 000 $ 125 $ 0,0

Organisme F 4 000 300 000 $ 75 $ 6,7



An nexe B : Di rec tives pour donner sagement

Les prix de la fondation canadienne Donner pour l’excellence dans la prestation des ser vices sociaux assistent aux
Canadiens à prendre des décisions sages pour donner, en établissant des critères clairs et objectifs pour évaluer l'
efficacité des organismes sans but lucratif, leur efficience, et la responsabilisation. Quand vous décidez investir vos dol -
lars de bienfaisance dans l’organisme sans but lucratif de votre choix, déterminez si l’organisme démontre l'excellence
dans les dix domaines suivants:

Gestion financière

D'abord et avant tout, l’organisme sans but lucratif doit démontrer sa compétence et sa capacité à gérer leurs affaires
financières. Les organismes doivent démontrer une bonne gestion financière par:

· Générant un sur plus annuel qui les protège contre toute mod i fi ca tion des revenus inespérées;

· Aug menter les revenus tout en maîtrisant les coûts;

· Consacrer la majorité (au moins 60 – 75%) des ressources financières pour les dépenses de programmes; 

· Ayant une entité indépendante, comme un comptable ou un con sul tant, pour valid er les doc u ments fi nan ciers
de l'organisme en faisant un au dit ou une mis sion d'examen; 

· En voi d’un rap port annuel aux donateurs et aux membres.

Autonomie financière

Des niveaux élevés de di ver si fi ca tion des revenus d'un organisme peut les protéger contre des changements imprévus
de revenus et aussi aug menter la stabilité de leurs revenus. L’autonomie financière est démontrée par:

· La création d’un grand nombre de sources de revenus;

· N’être pas trop dépendant d’un pe tit nombre des donateurs pour un grand pourcentage des revenus de
l’organisme;

· Lim iter le recours aux sources instables de financement pub lic en maintenant un niveau élevé de con tri bu tions 
privés (fondations, personnes, et entreprises);

· S’efforçant de maintenir un excédent optimale, équivalent aux dépenses pour une année (d’environ);

Gestion stratégique

La gestion stratégique est un processus à mul ti ples étapes et facettes pour l'établissement d’objectifs et l’allocation des
ressources à travers duquel les ressources sont dirigées vers un but ou un objectif commun. Les organismes ef fec tives
sans but lucratif doit pouvoir:

· Articuler une mis sion ou énoncé de vi sion à définir l’existence de l’organisme, et l’objectif ultime il veut
réaliser;

· For mer des objectifs pour l’organisme et lui programmes, pour quan ti fier l’énoncé de mis sion;

· S’assurer que le per son nel et les bénévoles sont pleinement engagés et soutient la mis sion et ses objectifs.
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Gouvernance du conseil d'administration

Le conseil d’administration as sure que la gestion de l’organisme sans but lucratif opère avec pru dence, de façon
responsable, et conformément à la mis sion de l’organisme. Les organismes montrent la bonne gouvernance du conseil
d'administration par:

· Préserver l’indépendance du conseil, en n’ayant pas plus d’un membre du per son nel rémunéré (généralement
le directeur exécutif) être un membre votant du conseil;

· Contribuer au développement des revenus pour les organismes par des dons personnels, la création des
nouvelles sources de financement et des sympathisants, et à élever le profil communautaire de l’organisme; 

· Être actif dans les réunions et travaux en com mis sion, sans être in tru sive dans la gestion quotidienne de
l’organisation;

· L’adoption d’un politique formel de conflit d’intérêt.

Bénévoles

Le bénévolat est un as pect inhérent des organismes sans but lucratif, en fournissant une source importante de
ressources, y compris les ser vices non rémunérés et les dons d’argent, et des dons en na ture. La gestion et l’utilisation
efficace des bénévoles consiste à:

· Avoir un programme de recrutement de bénévoles qui reconnaît la valeur de recruter d'anciens cli ents pour les 
activités de bénévolat;

· Avoir une programme de for ma tion et gestion des bénévoles;

· Maxi miser les con tri bu tions volontaires des bénévoles, en encourageant les dons d'argent et des dons en na -
ture, en plus de leur temps.

Per son nel

Aidée par des bénévoles, le per son nel d’un organisme constitue son fondation, et détermine finalement sa réussite à
long terme. La gestion et l'utilisation efficaces du per son nel implique:

· L'allocation du max i mum des ressources du per son nel à la prestation des programmes 

· Le maintien de faibles taux de ro ta tion du per son nel;

· Le maintien d'une for ma tion efficace du per son nel et des programmes de développement.

In no va tion

L’innovation est essentielle à la réussite de l’ensemble des activités d'une organisme en assurant que les programmes en 
suivent le rythme des changements externes et internes, et des nouvelles façons d’accroître l’efficacité et l’efficience
sont appliquées. Les organismes devraient:

· Être réceptif au changement;

· Suivre les progrès accomplis dans l’application des nouvelles ou des meilleures pra tiques;

· Ex am iner l’unicité et les besoins de la communauté pour leurs programmes;

· Profitez des opportunités offertes par les progrès technologiques.

44 www.donnerawards.org



Coût du programme

Organismes sans but lucratif doit démontrer un bon rap port qualité pour l'argent par:

· Contenant le coût des programmes offerts;

· Quan ti fier les produits et ser vices tan gi bles fournis par un programme (rendement).

Suivi des résultats

En plus de mesurer leur rendement, les organismes devraient également veiller à mesurer et surveiller leurs résultats
ou le succès global de la réalisation des buts et objectifs de leurs programmes. Les organismes peuvent en le faire par:

· Définir avec soin les résultats escomptés du programme, et y leur suivit à travers des outils tels que les
sondages des cli ents et le suivi, tant à court terme comme à long terme;

· Comparant les résultats réels contre les escomptés, et en établissent un plan d'action pour faire face à
d’éventuelles di ver gences.

Accessibilité

As surer que des ressources limitées sont orientées vers l’aide des ceux dans le plus besoin est plus im por tant pour
certaines catégories d’organismes sans but lucratif, telles que celles prévoyant la prévention et le traitement de la
toxicomanie, la sat is fac tion des besoins fondamentaux, les ser vices aux personnes âgées, et les ser vices aux personnes
handicapées. L’accessibilité peut être évaluée par:

· Veiller à ce que des demandes sont faites quant à la cause des circonstances actuelles;

· Le contrôle de l’utilisation répétée de programmes;

· Re stric tion de l’accès ou la priorité d’accès sur la base des besoins.
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An nexe C: Glossaire

Tab leau 2: Statistiques sommaires sélectionnés, définitions des termes

ETP Équivalent temps plein: Basé sur la norme annuelle de 1,950   pour le programme des Prix Donner. (37,5
heures / semaine x 52 semaines / an).

Nombre des Cli ents
Le nombre des cli ents est compté seulement un fois, sans im porter le nombre des fois qu’ils ont été
servis par le programme dans l’année.

Nombre d'heures de programmation fournis
Calculées pour toutes les catégories de ser vices, autres que la catégorie de sat is fac tion des besoins
fondamentaux, comme le nombre de personnes (cli ents) multiplié par le nombre approximatif d’heures
de ser vice que chacun a reçus pen dant l’année. Calculé pour la catégorie de sat is fac tion des besoins
fondamentaux comme le nombre to tal d’unités alimentaires (nombre de repas fournis), les unités
d’habillement (nombre de personnes ayant reçu un habillement), et des unités de logement (nombre
d’heures logés) tous réunis.

Répertoire des Alumni des Prix Donner 2009 – Définition des catégories

BAS Sat is fac tion des besoins fondamentaux: organismes ou programmes qui offrent des ser vices nécessaires
au moins un des trois nécessités de la vie: nourriture, vêtements, et abris.

CHIL Ser vices aux en fants – organismes ou programmes qui fournissent des soins et le développement des
en fants en dehors d’un environnement de la salle de classe.

COUN/CRIS Ser vices conseils/In ter ven tion d’urgence – Cette catégorie  comprend des organismes ou des
programmes qui fournissent du soutien et des informations par des conseils, soit par téléphone, par
écrit, en face-à-face, ou dans un groupe. Les agences ou les programmes qui offrent du soutien et des
informations aux personnes en détresse sont également inclus dans cette catégorie. Le ser vice doit se
concentrer principalement sur la détresse – ca va dire, elle tend à être une réponse à la crise immédiate
plutôt que de tenter de découvrir la cause initiale

DIS Ser vices aux personnes handicapées – organismes ou programmes qui fournissent des biens et / ou des
ser vices pour les personnes ayant un hand i cap.

EDUC Éducation: Cette catégorie comprend l’éducation basé dans les salles de classe dés l’éducation
préscolaire à la dernière année de l’enseignement secondaire, ainsi que des organismes ou des
programmes d’éducation (continu ou alternatif) et de la for ma tion en dehors des limites traditionnelles
de l’enseignement primaire et secondaire.

SEN Ser vices aux personnes âgées – organismes ou programmes qui fournissent des biens et / ou des ser vices
pour les personnes âgées.

SUB Prévention et traitement de la toxicomanie: organismes ou programmes qui favorisent le bien-être et
aident les personnes à traiter avec la toxicomanie et l’abus de l’alcool.
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